RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/571/2020/1ll

SUJETO - OBLIGADO: Ayuntamiento de
Medellin de Bravo, Veracruz

"COMISIONADO PONENTE: José Alfredo

Corona Lizarraga
COLABORO Gabrnel Ramos AIonso

Xalapa de Enrlquez Veracruz, a nueve de noviembre de dos m|I veinte.

RESOLUCION que confirma la respuesta otorgada por el sujeto obligado
Ayuntamiento de Medellm de Bravo, Veracruz a la solicitud registr
Plataforma Nacional de Transparencia con el nimero de folio 01395520
haber proporcionado la informacién solicitada durante la sustanaaaon
recurso de revisién. '
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El catorce de agosto dos
mil veinte, mediante la Plataforma Nacional de TranSparencna el recurrente
presentd solicitud de informacién en la que SOIICItO

1.¢Cudl (sic) es el ultimo informe sobre los exdmenes de control de confianza que
aplicaron los elementos de Seguridad Pablica Municipal? 2.;Cuantos (sic)
elementos de Seguridad Publica Municipal han presentado los examenes de control
de confianza? 3.;Cuantos (sic) elementos de Seguridad Pablica Municipal fuefon
calificados como no aptos en Ios examenes de control de confianza y por qué
motivos? : :

2. Respuesta del sujeto obligado. El diecisieté de agosto de dos rﬁil veinte,
el sujeto obligado emitié respuesta a'la solicitud de informacién mediante el
sistema Infomex Veracruz.

' En adelante, se denominara Sujeto Obligado y/o Ente Publico.
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3. Interposicion del recurso de revision. El mismo diecisiete de agosto dos
mil veinte, el recurrente promovié recurso de revisién via Sistema Infomex-
Veracruz, en contra de la respuesta a su solicitud de acceso a la informacién.

4. Turno del recurso de revision. El diecisiete de agosto dos mil veinte, la
Presidencia de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién vy
Proteccion de Datos Personales’ tuvo por presentado el recurso y ordené
remitirlo a la Ponencia .

5. Admision del recurso. El veinticuatro de agosto de dos mil veinte se admitié
el recurso y se dejaron las constancias que integran el expediente a disposicion
de las partes para que en un plazo maximo de siete dias habiles manifestaran lo
que a su derecho conviniera.

6. Ampliacion del plazo para resolver. El dos de octubre de dos mil veinte,
el Pleno del Instituto acordé la ampliacion del plazo para presentar el proyecto
de resolucion.

7. Comparecencia de las partes. El nueve de octubre de dos mil veinte, el
Sujeto Obligado comparecié a través de correo electrénico dirigido a la cuenta
oficial de este Instituto, remitiendo el oficio nimero T/034-2020, suscrito por el
Titular de la Unidad de Transparencia,

Sin que de autos conste que la parte recurrente haya comparecido.

8. Vista a la parte recurrente. Por acuerdos de quince de octubre de dos mil
veinte, se agregaron las documentales sefialadas en el numeral 7 de la presente
resolucion, para que surtieran los efectos legales procedentes, se tuvo por
desahogada la vista del Sujeto Obligado, ordenandose remitirlas a la parte
recurrente, para que, dentro de los tres dias siguientes a la notificacion,
manifestara lo que a su derecho conviniera.

9. Regularizaciéon. Con motivo de la notificacién fallida via correo electrénico
asentada el diecinueve de octubre de dos mil veinte, mediante acuerdo de
veinte del mismo mes y afo, se ordené regularizar el procedimiento, a fin de
notificar a la parte recurrente las documentales referidas en el numeral 7, sin
que conste que la parte recurrente hubiere comparecido, como lo certificé la
Secretaria de Acuerdos de este Organo Garante en fecha veintinueve de octubre
de dos mil veinte.

10. Cierre de instruccion. E! "veintinueve de octubre de dos mil veinte, se
declaré cerrada la instruccion, ordenandose formular el proyecto de resolucién.

Por lo que, seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el proyecto
de resolucién conforme a los siguientes:

‘A continuacion, se nombrara como Instituto y/o Organo Garante
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informacién
y proteccién de datos personoles

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto es competente para
conocer del recurso de revisién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67,

‘parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion 11, 89, 90, fréccién X, 192,
215y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz’.

 Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por un_sujeto
obligado a una solicitud de acceso a la informacién.

SEGUNDO. Procedencia. El presente“‘ recurso de revision cumple can los
-requisitos formales y sustanciales prevustos en los articulos 155, 156, 157 y 159
de la -Ley de Transparencia, y en el caso no se actualizan los supuestos _
improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los numerales 222y 223 del
Ley.

Por lo que, al no advertirse la actualizacién de alguna de las causales de
sobreseimiento, este Instituto debe entrar al estudio de fondo del recurso de
revision.

TERCERO. Estudio de fdn'dq. El recurrente formulé lo siguientes
cuestionamientos al Sujeto Obligado: '

1. ¢Cual es el dltimo informe sobre los exdamenes de control deconfianza
que aplicaron los elementos de Seguridad Publica Municipal?,

2. ;Cuantos elementos de Seguridad Publica Municipal han presentado
los exdmenes de control de confuanza"

3. ;Cuantos elementos de Segurldad Publica Mumapal fueron cahflcados
como no aptos en los exdmenes de control de confianza y por qué
motivos?

e Planteamiento del caso.

El sujeto obligado dio respuesta a la solicitud a través del Sistema Infomex-
Veracruz, atribuible al Titular de la Unidad de Transparencia, en el que
manifestd lo siguiente:

Por este conducto le informamos: que en este municipio la seguridad publica se
encuentra a cargo de la Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno del estado
de Veracruz, por lo anterior, y con fundamnento (sic) en el articulo 143 de la ley

g Pésteriormente, se citara como Ley de Transparencia y/o Ley.
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875 de Transparencia para el Estado de Veracruz, me permito remitirlo a la Unidad
de Transparencia de dicha dependencia, en la siguiente liga elctronica: (sic)

http://www.veracruz.gob.mx/seguridad/portaltransparencia/

Respuesta que impugnd el particular por medio del recurso de revision,
manifestando como motivo de inconformidad: “No documenta plenamente
lo dicho”.

Durante la sustanciacion del recurso, el Titular de la Unidad de
Transparencia comparecié por medio del oficio niUmero T/034-2020, fechado
el nueve de octubre de dos mil veinte, en el que proporcioné un vinculo
electrénico en el sefala se encuentra la Gaceta Oficial del Estado nimero Ext.
092, tomo CXCl, de fecha cinco de marzo de dos mil dieciséis, en la que se
publica el decreto por el cual el Gobierno del Estado ‘asume el mando
funcional y operativo de los servicios publicos de seguridad publica y policia
preventiva del Municipio de Medellin, de Bravo, Veracruz, bajo el esquema de
mando Unico policial. (http:/drive.google.com/file/d/1Rr-
IGDG02gfxNZOFiST2ga1UKJcMrgby/view?usp=sharing).

Documentales a las que se otorga valor probatorio pleno, de conformidad
con lo previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186.y 187 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Veracruz, por
referirse a documentos publicos expedidos por servidores publicos en el ejercicio
de sus funciones y no existir prueba en contrario.

Asi en el caso, el problema a resolver consiste en determinar si el sujeto
obligado garantizé el derecho de acceso a la informacién del particular, en
razén de los agravios expresados.

o Estudio del agravio.

Del analisis de las constancias que obran en autos, se advierte que el
motivo de disenso planteado deviene inoperante acorde a las razones que a
continuacién se indican.

La informacién solicitada y materia de inconformidad es de naturaleza
publica conforme a lo previsto en los articulos 3 fracciones VII, XVI, XVII y XVIlI,
4,7y9 fracciéon IV, de la Ley de Transparencia.

Primeramente, es importante destacar que toda la informacién en

posesiéon de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes

‘ Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o

sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el
ambito federal, estatal y municipal, es publica.

e -
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Los articulos 3 y 4 de la Ley de Transparencia, disponen que es informacién
publica aquella en posesién de los sujetos obligados, con excepcién de la que
tenga el caracter de confidencial o reservada, y que toda la informacién
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos
obligados es publica y accesible a cualquier persona.

Ahora bien, desde el procedimiento de acceso, el Titular de Unidad de
Transparencia comunicé al particular que la seguridad publica se encuentra a
cargo de la Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno del (Estado,
fundamentando su actuar en lo previsto en el articulo 143 de la \ley de
Transparencia, procediendo a orientar al peticionario a que realizara la solcitud
ante la Unidad de Transparencia de esa dependencia, y para ello, le proporcipné
el vinculo electrénico de su portal de transparencia.

Respuesta que recurrié el particular, argumentando que. el Sujeto
-Obligado no acredité su dicho.

Durante la sustanciaciéon del recurso, la propia Unidad de Transparencia
remitié un vinculo en el que mencioné que podria consultarse la Gaceta Oficial
del Estado numero Ext. 092, de fecha cinco de marzo de dos mil dieciséis, en la
que se publica el Decreto por el cual el Gobierno del Estado asume el mando
funcional y operativo de los servicios publicos de seguridad publica y policia
preventiva del Municipio de Medellin de Bravo, Veracruz, bajo el esquema de
mando unico policial, por lo que a continuacion se procede a inspeccionarlo,
encontrandose lo siguiente: ‘

GRGANO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LALLAVE

GeveRaL DE L Eoiroma pe Gomereg
Elvw. Vatgntna Arreach VEGA

Direcror o8 (A Gavera Onous
Exnoue AEWDRO Ganpo Martig?

Culle Morelos, No. 43, Col, Centro el 817-81-84 Xalopa-Enriquez, Ver.

XalaprEnriquez, Ver. jueves S demarzode 2015 Nim. £xt. 092

SUMARIO
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Contenidos publicados a los que se les da valor probatorio pleno, conforme
a los articulos 167 y 169 de la Ley de Transparencia, pues los datos publicados
en dicha pagina constituyen un hecho notorio por formar parte del
conocimiento publico a través de tal medio. Sirve de criterio orientador la tesis
del rubro: PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL:,
en los que se observo la Gaceta Oficial del Estado a que hizo referencia el Sujeto
Obligado, con la salvedad de que fue emitida el cinco de marzo de dos mil
quince, y no dos mil dieciséis, como lo refirié el Titular de la Unidad de
Transparencia. '

En los articulos primero y segundo del Decreto ahi contenido se establecié
lo siguiente:

Articulo Primero. El Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
a través de la Secretaria de Seguridad Pablica, asume el mando funcional
y operativo de la policia preventiva del municipio de Medellin, bajo el
esquema de Mando Unico Policial.

Articulo Segundo. Se instruye al Secretario de Seguridad Pablica a que, en
el ambito de su competencia, dé cumplimiento al presente Decreto y
suscriba el instrumento relativo con el H. Ayuntamiento de Medellin, para
convenir las acciones de colaboraciéon y coordinacion, en términos
funcionales y operativos.

[Lo resaltado es propio]

En este sentido, debe decirse que en el caso en estudio se acredité una
notoria incompetencia por parte del Sujeto Obligado, ya que la informacion
peticionada no obra en sus archivos, como fue corroborado por este Organo
Garante con la Gaceta Oficial que proporcioné la Unidad de Transparencia
durante la sustanciacién del recurso.

Sin embargo, se aprecia que en principio le asisti6 la razén al particular, al
inconformarse porque no se le otorgé la documentacién soporte que acreditara
la incompetencia a que hizo alusiéon el Sujeto Obligado, ya que el Titular de la
Unidad estaba en posibilidad de remitirle al solicitante desde el procedimiento
de acceso la Gaceta Oficial que entregé al comparecer, de ahi que el agravio
devenga inoperante.

Sobre el tema, es importante sefialar que en los casos en los que se advierta
de la solicitud una notoria incompetencia del sujeto obligado para atender lo
peticionado, con motivo de que no se refiera a sus facultades, atribuciones o
funciones previstas en las normas que regulen el actuar del sujeto obligado; lo
procedente es orientar al promovente ante el o los sujetos obligados que
pudieran satisfacer sus pretensiones, en un plazo no mayor a tres dias habiles

*_Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, México, Décima
época, Libro XXVI, noviembre de 2013, tomo, p. 1373.
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,bosteriores a la recepcién de la solicitud, como asi lo ordena el articulo 136 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, situacion que
acontecio6 en el presente caso, ya que la solicitud se atendié al siguiente dia habil
posterior a la recepcién de la solicitud, como puede advertirse del historial del
Sistema de Solicitudes de Informacion del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, visible a foja seis de autos.

En estos casos, la Unidad de Transparencia de forma unilateral
validamente comunicar este hecho a los solicitantes, sin necesidad de acr
el desahogo de los tramites internos ordenados en los articulos 132 y 134,
parrafo primero, fracciones Il, Ill y VII, de la Ley 875 de Transparencia, tal y coro.
fuera determinado por este érgano garante al emitir el criterio nimero 9/201
de rubro “NOTORIA INCOMPETENCIA. LAS UNIDADES DE
TRANSPARENCIA, DE FORMA UNILATERAL, PUEDEN VALIDAMENTE
COMUNICAR ESTE HECHO A LOS SOLICITANTES Y ORIENTARLOS ANTE EL
O LOS SUJETOS OBLIGADOS COMPETENTES, SIN ACREDITAR EL
DESAHOGO DE LOS TRAMITES INTERNOS QUE ORDENAN LOS ARTiCULOS
132 Y 134, PARRAFO PRIMERO, FRACCIONES II, Il Y VII, DE LA LEY 875
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE”,

Sin que en el caso a estudio sea exigible la declaracién de inexistencia de
la informacién a que se refieren los articulos 150 y 151 de la Ley de
Transparencia, porque la misma se condiciona a que el sujeto obligado tenga el
deber de generar y/o resguardar la informacion solicitada, pero no puede llegar
al extremo de ordenar la entrega de documentos cuando. del analisis a la
normatividad aplicable no se desprenda obligacion alguna de contar
con ella, ni se advierta algun otro elemento de conviccion que apunte a
su existencia.

Lo anterior, fue conflrmado en esos términos por el Organo Garante
-Nacignal, alemitir el criterio nimero 7/10° de rubro ”MO SERA NECESARIO
QUE EL COMITE DE INFORMACION DECLARE FORMALMENTE LA
INEXISTENCIA, CUANDO DEL ANALISIS A LA NORMA TIVIDAD APLICABLE
NO SE DESPRENDA OBLIGACION ALGUNA DE CONTAR CON LA
INFORMACION SOLICITADA NI SE ADVIERTA ALGUN OTRO ELEMENTO DE
CONVICCION QUE APUNTE A SU EXISTENCIA”, asi como por este Instituto al
emitir el criterio 2/2017, de rubro “DECLARACION FORMAL DE INEXISTENCIA
DE LA INFORMACION A QUE SE REFIEREN LOS ARTICULOS 150 Y 151 DE
LA LEY 875 DE LA MATERIA. ES INNECESARIA CUANDO SU EXISTENCIA
DEPENDA DEL EJERCICIO DE UNA POTESTAD LEGAL DEL SUJETO
OBLIGADO.

SConsultable en el vinculo: http://inicio.ifai.org.mx/Criterios/Criterio%2007-

10Cas0s%20en%20que%20n0%20es% 20necesario%20que%20e!%20Comit% C3%A9%20de%20Informaci% C3%B3n%20d
re%20la%20inexistencia.pdf
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CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar inoperante el
agravio de la parte recurrente, lo procedente es confirmar las respuestas que
otorg6 el Ayuntamiento de Medellin de Bravo, Veracruz, con apoyo en el
articulo 216, fraccion ll, de la Ley de Transparencia.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se confirman las respuestas que otorg6 el sujeto obligado.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucién pronunciada
puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad,
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta
efectos la notificacidon de la resolucién; lo anterior de conformidad con el articulo
215, fraccién VIl de la Ley de Transparencia.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley, y en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido,

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno de
este Instituto, en términos del articulo 89 de la Ley de Transparencia, ante la
secretaria de acuerdos, con quien acttan y da fe.

José Alfredo Corona Lizarraga
Comisionado

Elizabeth
Secretarj

s Castellanos
de acuerdos



