RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/537/2020/IIl

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Huatusco, Veracruz

COMISIONADO PONENTE: José
Alfredo Corona Lizarraga

COLABORO: René Augusto Sosa
Enriquez

Xalapa-Enriquez, Veracruz, a diecisiete de septiembre de dos mil veinte.

Se desecha de plano por notoriamente improcedente el recurso de revision
intentado, por haberse presentado fuera del plazo previsto por la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave,! por lo siguiente.

COMPETENCIA Y JURISDICCION
El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales? tiene competencia para conocer y emitir el proveido correspondiente
dentro del presente recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto p a_{as
articulos 1, 6, parrafos segundo y cuarto, Apartado A, fraccion 1V, 1186, fraccion VilI
y 124 de la Constitucion Federal; 67, parrafo cuarto, fraccion IV de la Consti
de Veracruz; asi como 77, 80, fraccion Il, 89, 90, fraccion Xl y 192 de L
Transparencia.

Dado gue el asunto planteado configura su atencion conforme al sistema de medigs

de impugnacién en materia de acceso a la informacién publica® en la Entidad- /
Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion. f/

{

CAUSA DE IMPROCEDENCIA
Los articulos 80, fraccion |l; 82, fraccion Ill; 92, fraccion Xl; 153; 154; 156; 192,
fraccion 111, inciso c); 216 y 222 de la Ley de Transparencia, facultan al Pleno del
Instituto para desechar de plano el recurso de revisién intentado cuando se
configure alguno de los supuestos previstos en el articulo 160 o se acredite
cualquiera de las causales de notoria improcedencia sefialadas en el diverso 222
de la Ley de la materia.

En ese sentido, las causales de improcedencia, incluso las de sobreseimiento,
deben examinarse de oficio -sin analizar el fondo del asunto-, sin importar que las
partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el proceso,
por ser éstas de orden publico y de estudio preferente; en virtud de tratarse del
estudio previo que, eventualmente condicionard la tramitacion del medio de
impugnacion.

' En adelanta Ley de Transperencia o Ley de la materla.
2 A continuacion, se denominara Instituto, )
* Normado en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y en la Ley de Transparencia.
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En el presente asunto, de oficio se advierte la causa manifiesta e
indudable de improcedencia prevista por los articulos 192, fraccion lll, inciso ¢) y
222, fraccién |l de la Ley de Transparencia.

HIPOTESIS NORMATIVA
Al respecto, este Instituto considera que, con independencia de que se actualice
alguna otra causal improcedencia, se debe desechar de plano el recurso de revision
intentado, por haberse presentado fuera del plazo previsto por la Ley de la
materia.

Asi, de conformidad con lo previsto en el citado articulado de la Ley de la materia,
el recurso de revision es improcedente cuando se actualiza alguna de las hipétesis
expresamente previstas en la misma, entre las cuales est4 la presentacion del
recurso fuera del plazo legalmente sefalado; causal que se actualiza en la
especie.

En ese contexto, del contenido del citado articulo 156 de la Ley de la materia, se
advierte que el medio de impugnacion intentado se debe presentar dentro del plazo
de los guince dias habiles siguientes a la fecha de la notificacién de la
respuesta o del vencimiento del plazo para su notificacion.

Para determinar lo anterior se toman en cuenta los antecedentes del presente
asunto, a saber:

1. Del diecisiete de marzo al siete de septiembre de dos mil veinte, se
mantuvieron suspendidos los plazos y términos de manera ininterrumpida
para las actividades relacionadas para la tramitacidn de recursos de
revision y atencion de las solicitudes de informacion, entre otros: en
términos de los diversos acuerdos emitidos para ello por el Pleno del
Organo de Gobierno de este Instituto.*

2. El once de mayo de dos mil veinte, el hoy recurrente presentd ante el
sujeto obligado una solicitud de acceso a la informacion.

3. El quince de julio de dos mil veinte, el particular presenté un medio de
impugnacién solicitando se le enviara la respuesta del sujeto obligado, en
razon de que no tenia acceso a la misma.

CONCLUSION
De lo anterior, este 6rgano garante especializado no necesita mayor estudio para
llegar a la conviccion de que la solicitud formulada no se encuentra en el supuesto
establecido como excepcidn, iniciaimente, en el acuerdo ODG/SE-39/15/06/2020,

* ODG/SE-24/17/03/2020, Circular 2/2020, Circular 3/2020, ODG/SE-34/04/06/2020, ODG/SE-39/15/06/2020
(en este acuerdo se exceptuaron para la suspensién de plazos y términos los asuntos en que se solicitara
informacién relacionada con la pandemia del virus identificado como SABS-CoV2 o Covid-19, en cuyo caso
debia darse atencidn y tramite de manera normal), ODG/SE-46/30/06/2020, ODG/SE-52/15/07/2020, ODG/SE-
58/10/08/2020, ODG/SE-59/14/08/2020, ODG/SE-63/24/08/2020 y ODG/SE-64/31/08/2020.
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es decir no se trata de informacion relacionada con la pandemia del
virus identificado como SARS-CoV2 (Covid-19).

Por lo anterior, el recurso de revision intentado resulta notoriamente improcedente,
por haberse presentado fuera del plazo concedido por la Ley de la materia.

En ese sentido, como se desprende del apartado de Antecedentes, este Instituto ha
emitido diversos acuerdos en los que ha considerado viable la suspension de plazos
y terminos para la tramitacion de los asuntos de su competencia, entre ellos, los
recursos de revision como el que hoy nos ocupa; ello derivado de la pandemia del
virus identificado como SARS-CoV2 (Covid-19).

Asi, resulta evidente que el hoy recurrente promovié su recurso dentro de un periodo
en el que se encontraban suspendidos los plazos y términos para la tramitacion de
las solicitudes de informacion y de los recursos de revision.

Lo anterior es asi, porque el hoy recurrente solicitd a este Instituto en el medio de
impugnacion que hoy nos ocupa que enviara nuevamente la respuesta del sujeto
obligado, pues no tenia acceso a la misma. Sin embargo, del Sistema de Solicitudes
de Informacion que obra en autos, se advierte que el ente municipal no ha otorgado
respuesta, siendo que el recurso fue presentado el once de mayo de dos mil veinte,
fecha en la que continuaban suspendidos los plazos y términos derivado de los
diversos acuerdos de suspension emitidos por este Instituto, por lo que a la fecha
en que se emite el presente proveido aln se encuentra en tiempo para hacerlo.

hY
En razdn de ello, resulta inconcuso que el recurso de revisién motivo del pre ente\
auto, fue interpuesto fuera del plazo previsto por el articulo 156 de la Ley de la
materia, consistente en los quince dias habiles siguientes a la notificacion
respuesta del sujeto obligado o del vencimiento del plazo para su notificacién; p

a la fecha de su presentacion ain no vencia el plazo de diez dias habiles que

dispone el articulo 145 de la Ley de Transparencia para gque el sujeto obligado die
contestacion a la solicitud de informacion.

De ahi, que surja la causa de improcedencia prevista por los articulos 192, fraccién
IIl, inciso c) y 222, fraccion |l de la Ley de Transparencia.

EFECTOS DEL PROVEIDO
En via de consecuencia, al resultar extemporaneo el recurso de revision, lo
conducente es desechar de plano el presente recurso de revisiéon, por ser
notoriamente improcedente al haberse interpuesto fuera del plazo concedido
por la Ley de la materia.

Se dejan a salvo los derechos del hoy recurrente, para que, de asi considerarlo,
pueda inconformarse una vez vencido el plazo de diez dias habiles con que cuenta
el sujeto obligado para dar contestacion a la solicitud de informacion, para lo cual
se informa al promovente que los acuerdos se suspension se encuentran publicados
en el sitio oficial de este Instituto en la pagina http://www.ivai.org.mx/.
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“““““““ o DOMICILIO Y AUTORIZADOS

Por ultimo, del escrito de impugnacién presentado por el hoy recurrente, se advierte
que proporciond un correo electrénico para que se le practicaran las notificaciones
correspondientes. Por lo cual, en términos de los articulos 157 fraccién II, y 159
fraccion II, debera practicarsele la notificacién del presente acuerdo a dicho correo
electronico. Sin que exista la necesidad de hacer un pronunciamiento respecto de
autorizados para oir y recibir notificaciones, debido a que la parte recurrente no hizo
sefnalamiento al respecto.

Notifiquese como en derecho corresponda y en su oportunidad archivese como
asunto totalmente concluido.

irma_ el Gpé c}ﬁado prone-nte ante la Secretaria de Acuerdos de

, quien acj\y da fe! ,-f
: ; .r'f

José Alfredo Corona Lizarraga
Comisionado

Asi lo acordé
este Instit

Elizabeth
Secretar

jas Castellanos
de Acuerdos



