RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/519/2020/11I

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Papantla, Veracruz

COMISIONADO PONENTE. Jose Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: René Augusto Sosa Enriquez

Xalapa de Enriquez, Veracruz a veintiocho de septiembre de dos mil vein_le\.

Resolucién que sobresee el recurso de revision interpuesto en cont a del
Ayuntamiento de Papantla, Veracruz, respecto de la solicitud de inform ciér\'n
formulada via Plataforma Nacional de Transparencia bajo el nimero de\folio
00858420 al no actualizarse un supuesto de procedencia para su promocion.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién. El diecinueve de abril de dos mil
veinte', la ahora parte recurrente a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia presenté una solicitud de informacion ante el Ayuntamiento de
Papantla, Veracruz, generandose el folio de solicitud 00858420. Solicitd Io
siguiente:

“Solicito la acta-entrega recpecion ante H.Ayuntamiento de Papantla-CAEV, de
la obra 2019301240603 mejoramiento de carcamo de rebombeo, linea de
presién y red electricaen la colonia Ampliacion Adolfo Lopez Mateos (sic)”

2. Respuesta del sujeto obligado. El treinta de junio, el sujeto obligado dio
respuesta a la solicitud de informacién indicada, via sistema Infomex-
Veracruz.

' En lo sucesivo, salvo que expresion en contrario, todas las fechas se entenderan referidas
al afio dos mil veinte.
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3. Presentacion del medio de impugnacién. El primero de julio, el recurrente
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, presentd un recurso de
revision en contra de supuestas omisiones imputables al sujeto obligado.

4. Turno. EI veintitrés de julio, la Presidencia de este Instituto tuvo por
presentado el recurso y ordend remitirlo a la Ponencia [I].

5. Admision, solicitud de informe y diligencia para mejor proveer. E|
diecisiete de agosto, fue admitido el medio de impugnacion y se ordend el
tramite en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica para el Estado de VeracruzZ. Solicitandose al sujeto obligado el
informe respectivo sobre los hechos imputados.

Adicionalmente, le fue enviada al particular la respuesta proporcionada por la
autoridad responsable y fue requerido para que senalara si la respuesta
proporcionada por la autoridad responsable colmaba su derecho humano.
Esto debido a que el particular sefald una faita de respuesta, sin embargo, de
las constancias que obraban en el expediente en aquél entonces, se advertia
la existencia de la misma.

6. Comparecencia de las partes. E| diecinueve y veinticuatro de agosto,
tanto el recurrente como el sujeto obligado asistieron procesalmente al
recurso de revision via correo electrénico. Sus correspondientes
intervenciones fueron acordadas para los efectos procedentes, mediante auto
de siete de septiembre.

7. Cierre de Instruccién. El veinticuatro de septiembre, se declaré cerrada la
instruccion y se ordend formular el proyecto de resolucién.

Procediendose a resolver en términos de las siguientes:
CONSIDERACIONES
PRIMERO. Competencia v jurisdiccién

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacioén y Proteccién de
Datos Personales® es competente para conocer del recurso de revision.
Competencia y jurisdiccién que se sostiene en términos de los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos: 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67,
parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4. de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Liave; 77, 80, fraccién Il, 89, 90, fraccidn X1, 192,
215 y 216 de Ley Reglamentaria.

Puesto que, el asunto planteado configura su atencién conforme al sistema de
medios de impugnacién en materia de acceso a Ia informacién pdblica en la
Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

2 En |o sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.
* En lo sucesivo Instituto, Organo Jurisdiccional, Organo Garante u Organo Colegiado.
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SEGUNDO. Sobreseimiento
Tesis del fallo

El medio de impugnacién intentado debe sobreseerse por actualizarse el
supuesto normativo previsto en el articulo 223, fraccién IV de la Ley de la
materia, por haber aparecido una causa de improcedencia posterior a la
admisién del recurso de revisién, al no actualizarse un supuesto de
procedencia para su atencion.

Previo al desarrollo de los motivos y fundamentos, es dable precisar que las
causas de improcedencia y las de sobreseimiento, deben examinarse de

preferente?, debido a que la configuracion de alguna de ellas constit
obstaculo para realizar pronunciamiento sobre el fondo del asunto para
la controversia®. Sin que ello se refiera al hecho de evitar analizar el as
por negligencia, sino por extinguirse las causas que originaron
impugnacion.

Asunto planteado

Como se apuntd en los antecedentes, el diecinueve de abril de este ano, el
particular le requirié al Ayuntamiento de Papantla, Veracruz diversa
informacién relacionada con el Acta de Entrega-Recepcion de la obra
2019301240603. Esto, a través de una solicitud de acceso a la informacion
realizada por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia, registrada
con numero de folio 00858420. Posteriormente, en julio de este afo el
gobernado presentd un recurso de revision ante este Organo
Jurisdiccional, sefialando como principal agravio que el sujeto obligado,
no respondié a su solicitud de acceso a la informacion.

Por auto de diecisiete de agosto de dos mil veinte, ademas de haberse
admitido el recurso de revisién, -como diligencia para mejor proveer- se
requirié al recurrente, para que, en un término no mayor a siete dias habiles
siguientes a su notificacién, manifestara si la respuesta proporcionada por el
ente obligado durante el procedimiento de solicitud de informacion, colmaba
su derecho de acceso a la informacién, o en su caso, indicara cual es el
agravio que le causaba perjuicio frente a posibles actos imputables a la
autoridad responsable. Para tal efecto, la respuesta emitida le fue enviada a
través del medio de notificacién que sefnalé en un principio. Requerimiento

4 Sirve de apoyo como criterio orientador la Tesis 1.70.P.13 K, consultable en la Novena Epoca

del Semanario Judicial de |la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI|, Mayo de 2010, pagina
1947, registro 164587, de rubro IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. \J
LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER |
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE Q‘{
QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE d
s Sirve de apoyo como criterio orientador la Tesis consultable en la Séptima Epoca del WY
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 199-204, Sexta Parte, pagina 61, de rubro b
DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO.

3



IVAI-REV/519/2020/111

realizado, porque aun y cuando el particular sefialé una falta de respuesta, de
las constancias de autos que obraban en el expediente en aquél entonces se
advertia la existencia de la misma; dado que el treinta de junio de este ario, el
sujeto obligado proporciond la respuesta que estimd pertinente en archivo
legible en formato (jpeg).

Dentro del plazo concedido, el recurrente atendié el requerimiento de
cuenta y manifesté su conformidad con la respuesta otorgada por la
autoridad responsable, en la que de forma expresa senald:

‘la respuesta dada con fecha 30 de junio del presente afio, el cual no se
visualizaba, pero en su contestacién de ustedes se adjunta, siendo esta la agina
18y se tiene como idénea para la contestacion solicitada. {sic)" (énfasis
afiadido por el resolutor).

Promocién que fuera acordada en conjunto con el informe del sujeto obligado
para los efectos legales procedentes, mediante auto de siete de septiembre
del afio en curso.

Desarrollo

Lo anterior es suficiente para determinar que no existen elementos minimos
para resolver sobre el fondo de la controversia, ya que del asunto planteado
se desprenden causas que se estiman bastas para establecer que se
extinguieron los motivos que originaron del recurso de revisién.

Para ello es dable precisar que, en la tramitacién de los medios de
impugnacion verticales, lo que principalmente debe preservarse es la
materia que originé su promocién, con independencia que pudieran surgir
nuevos aspectos incluso no alegados por el promovente en los casos en que
opere la regla de la suplencia de la queja. Ya que, la extincion de los puntos
controvertidos haria infructuosa la vigencia del tramite jurisdiccional,
Razonamiento legislativo que ha sido trasladado a la mayoria de los marcos
normativos de las ramas del derecho en que se permitan los recursos
ordinarios y extraordinarios.

Tan necesaria ha sido la conservacién de los actos, que fueron creadas
instituciones procesales como la de la suspension de los actos; instituida con
el objeto de mantener -en los casos que proceda- la esencia de Ia gueja del
gobernado hasta en tanto se resuelve la accién promovida. Precisamente para
que los drganos de imparticién de justicia contaran con elementos vy
condiciones aptas e idéneas para realizar un pronunciamiento de fondo.

Interpretado en sentido contrario, el recurso de revisién tendria que ser
sobreseido cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso o
cuando se presenten circunstancias con las que se advierta que ya no hay
acto que recurrir. Pensar lo contrario, implicaria aceptar gue en los medios de
impugnacién en materia de acceso a la informacién puedan dirimirse
cuestiones inatingentes al origen de la impugnacién o resolver sobre temas
que se apartan del conflicto en si. Lo que va en contra del orden publico y de
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la técnica del recurso de revisién en materia de acceso a la informacion que
se persigue a principio de instancia de parte agraviada.

En materia de acceso a la informacion a nivel local, no se encuentra legislada
una causa de sobreseimiento que lo disponga de forma expresa, como si en
legislaciones como la Ciudad de México®. Sin embargo, ello no limita la
facultad del Instituto para advertir que, en ese tipo de casos, habiéndose
admitido el recurso se presente uno de los supuestos comprendidos por el
articulo 222 de la Ley Reglamentaria y entonces sobreseer en terminos del
numeral 223, fraccién IV del mismo ordenamiento.

Esto es, que haya aparecido una causa improcedencia; para mayor referencia
se citan los supuestos:

“l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la
presente Ley; ~

Y
Il. Sea presentado fuera del plazo establecido en el articulo 156; H
Il. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en el a iculé
160 de la presente Ley;

IV. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; "\.

Transparancia o Comite;

Y
V. Se recurra una resolucién que no haya sido emitida por una Unidad dé?/

VL. Ante los tribunales del Poder Judicial del Estado o de la Federacién se este
tramitando algin recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrents; o

VII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.” (énfasis afiadido por el resolutor).

Ahora, dicha causa de sobreseimiento no versa en una razén ordinaria que
englobe un supuesto especifico, por el contrario, debe desarrollarse a partir
de un proceso intelectivo de argumentacion a partir del cual se pueda concluir
la actualizacion de la improcedencia del recurso. Esto, aun cuando la Ley de
Transparencia no lo disponga de forma expresa, sin que irradie una violacion
al articulo 14 y 16 Constitucional.

Como parte de ese razonamiento, este Organo Colegiado tiene en
consideracion la admision del recurso de revision ante una presunta falta de
respuesta. Caso en el que oportunamente se le indico al recurrente que,
contrario a lo que expuso como agravio, si concurria una respuesta a su
solicitud en la época en que presentd el medio de impugnacién. Remitiéndole
para tal efecto dicha documental por asi constar en el Sistema de
Solicitudes de Informacién del Estado de Veracruz y previo requerimiento
manifesté tenerla como idénea en respuesta a su solicitud de
informacion.

8 En su articulo 249, fraccion ||l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de |la Ciudad de México.
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Como se aprecia, en concepto de este Organo Jurisdiccional no existe una
controversia por dirimir o resolver, debido a que las causas (falta de respuesta)
que originaron la promocién del medio recursivo, se extinguieron al momento
en que el particular tuvo como idénea la respuesta. Apareciendo una causa
de improcedencia del recurso de revision, ya que su tramite no persigue
dilucidar si se configura alguno de los supuestos previstos en el articulo 155
de la Ley Reglamentaria. Ello en virtud de que la Optica de su instruccion
cambio radicalmente al grado de que el agravio por el cual estimé acudir ante
el Instituto para una eventual proteccién dejo de configurarse por voluntad
propia del accionante. En otras palabras, el principio rector (instancia de parte
agraviada) que se sigue en la tramitacién del recurso de revisién se encuentra
extinto, dado que no hay afectacién que, en todo caso, pudiera repararse,

Entonces, si en la materia que nos rige, el principio de instancia de parte
agraviada se exterioriza al momento en que el particular reclama alguno
de los supuestos de procedencia previstos por el articulo 155 de la Ley de
la materia y en el caso, no se configura alguno de ellos, resulta
incuestionable la improcedencia del medio de impugnacion.

Juicio valorativo que resulta constitucional, por virtud que se ajusta a las
maximas del principic de mayor beneficio frente a formalismos
procedimentales y soluciones de fondo previsto por el articulo 17 de Ia
Constitucion General de la Republica. Dado que, con esta determinacién no
se afectan los derechos de las partes, la igualdad procesal, el debido proceso
0 la solucion del conflicto. Por el contrario, se estan anteponiendo los intereses
del gobernado al atender a su Ultima voluntad manifestada en el sentido de
externar su conformidad con la respuesta proporcionada.

Ademas, asi lo han considerado tanto la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion como los Tribunales Colegiados de Circuito con el establecimiento de
la Jurisprudencia VI1.20.C. J/237, al destacar que el derecho fundamental a
una tutela judicial efectiva no implica desconocer los presupuestos formales y
materiales de admisibilidad y procedencia de los juicios y recursos, ya que
para la correcta y funcional administracion de justicia y la efectiva proteccion
de los derechos de las personas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de defensa.

Asi es, en este momento, ya no se preserva la materia de la /itis que en un
primer momento originé la admisién del recurso de revisidn, dado que su
tramitacion no persigue la verificacién de alguno de los supuestos de
procedencia del recurso, de ahi que no se encuentre el particular en un estado
de indefension frente a los actos desplegados por la autoridad responsable.
Motivo por el que se vuelve ocioso seguir con el tramite del recurso Y, en
consecuencia, es dable detener la maquinaria burocratica del Instituto al ya

" Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta, julio
de 2006, Tomo XXIV, pagina 921, registro 174737, de rubro: DESECHAMIENTD ©
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA DENEGACION DE
JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA.
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no ser necesario analizar el fondo del asunto, por virtud que no hay derecho
que eventualmente deba repararse.

Conclusion

Es por lo anterior, gue este E}rgano Jurisdiccional estima que se actualiza |a
causa de sobreseimiento prevista por el articulo 223, fraccion IV, en relacién
con el articulo 222, fraccion |, ambos de la Ley de Transparencia, al no
actualizarse un supuesto de procedencia para su promocion. Motivo
suficiente para sobreseer el asunto planteado.

TERCERDO. Efectos del fallo

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision interpuesto en contra
del Ayuntamiento de Papantla, en términos de la consideracion que antecede.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el recurso de revision identificado con la clave IVAI-
REV/519/2020/1l1, en los términos precisados en el cuerpo de esta resolucidn.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucion pronunciada
puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de
Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales dentro de los quince dias
habiles siguientes a que surta efectos la notificacion de la resolucion; lo
anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién VIl de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

Notifiquese conforme a Derecho
expediente como asunto total y defi

en su oportunidad, archivese el
ente concluido.

Comisionado

Elizabeth Rojas Castellanos
Secretaria de Acuerdos

é Alfredo Corona Lizarraga



