RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/516/2020/111
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Corona Lizarraga

COLABORO: Gabriel Ramos Alonso

Xalapa de Enriquez, Veracruz, a dieciséis de octubre de dos mil veinte.

RESOLUCION que modifica las respuestas otorgadas por el sujeto obligado
Contraloria General del Estado' a [a solicitud de informacién via Plataforma
Nacional de Transparencia, registrada con el nimero de folio 00968520, y
ordena la entrega de parte de la informacion, y la emisién de un nuevo
pronunciamiento de las areas y del Comité de Transparencia.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién 'pt'lblica.‘ El diecinueve de a&je
dos mil veinte, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la\parte
recurrente presentd una solicitud de informacidon, en la que describid lo
siguiente: ‘

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INSTAURADOS EN CONTRA DEL DIF
ESTATAL Y/O PRESIDENTA DEL PATRONATO DEL DIF ESTATAL.

Asimismo, agregé un  documento denominado “solicitud para
CONTRALORIAtransparencia.zip”, en el que de manera medular requirié lo
siguiente:

1. Informe cuantos Procedimientos Administrativos ha instaurado la Contraloria
General del Estado, en contra del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia, en
los periodos 2017, 2018, 2019y 2020 y por qué motivo se han iniciado.

2. Derivado de lo anterior, especifique si en alguno de ellos se encuentra involucrado
el Patronato del DIF Estatal, donde se le atribuya probable responsabilidad o a sus
miembros.

A continuacién, se denominara Sujeto Obligado y/o Ente Publico
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3. Derivado del punto 1, especifique si en alguno de ellos se encuentra involucrada
la Presidenta del Patronato del DIF Estatal, donde se le atribuya probable
responsabilidad.

4. De ser asi, sefiale cudntos Procedimientos se han iniciado en contra de la
Presidenta del Patronato de Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia y cual
es el estado actual de los mismos.

2. Respuesta del sujeto obligado. El diez de junio de dos mil veinte, el sujeto
obligado dio respuesta a la solicitud de informaciéon a través del Sistema
Infomex-Veracruz.

3. Interposicién del recurso de revision. El veintiséis de junio de dos mil
veinte, la recurrente promovié recurso de revisién via Sistema Infomex-
Veracruz.

4. Turno del recurso de revision. El uno de julio de dos mil veinte, la
presidencia de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales’ tuvo por presentado el recurso y ordend
remitirlo a la Ponencia Ill.

5. Admision del recurso. El diecisiete de agosto de dos mil veinte se admitié
el recurso de revision y se dejaron las constancias que integran el expediente a
disposicion de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias,
manifestaran lo que a su derecho conviniera.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El veintiocho de agosto de dos mil
veinte, el Sujeto Obligado comparecié a través correo electrénico, remitiendo
el oficio nimero CGE/UT/325/2020 (con anexos), firmado por el Titular de la
Unidad de Transparencia, acusado de recibido el treinta y uno del mismo mesy
afo, por la Secretaria Auxiliar de este Instituto.

7. Vista a la parte recurrente. Por acuerdo de treinta de septiembre de dos
mil veinte, se agregaron las documentales sefialadas en el numeral 6 de la
presente resolucion, para que surtieran los efectos legales procedentes, se tuvo
por desahogada la vista del Sujeto Obligado, y se ordené remitirlas a la parte
recurrente, para que, dentro de los tres dias siguientes a la notificacion,
manifestara lo que a su derecho conviniera.

8. Ampliacion del plazo para resolver. El dos de octubre de dos mil veinte,
el Pleno del Instituto acordé la ampliacion del plazo para presentar el proyecto
de resolucion.

9. Desahogo de vista de la parte recurrente. El siete de octubre de dos mil
veinte, la parte recurrente comparecié a través de correo electrénico, acusado
de recibido por la Secretaria Auxiliar de este Instituto, manifestando su

? En adelante, se nombrara Instituto y/o Organo Garante.
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Instituto Veracruzano
ccaso a Ia informaclén
y proteccién de detos personaies

inconformidad con lo argumentado por el sujeto obligado durante la
sustanciacion del recurso. '

10. Cierre de instruccion. El nueve de octubre de dos mil veinte, se tuvo por
‘presentada a la parte recurrente en cumplimiento a la vista que se le otorgé
descrita en el numeral 7, se agregaron sus documentales al expediente, y en
virtud de que se encontraba debidamente sustanciado el recurso, se declaré
cerrada la instruccién, ordenandose formular el proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el proyecto de
resoluciéon conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto es competente para
conocer del recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fracciéon IV de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67,
parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién 11, 89, 90, fraccién X\, 19\2,
215y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave’.

Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por un suje
obligado a una solicitud de acceso a la informacion.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision cumple con los
requisitos formales y sustanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159
de la Ley de Transparencia, sin que se actualicen los supuestos de improcedencia
o sobreseimiento a que se refieren los numerales 222 y 223 de la Ley.

Por lo que, al no advertirse la actualizacién de alguna de las causales de
sobreseimiento, este Organo Garante debe entrar al estudio de fondo del
recurso de revisién.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicité conocer lo
siguiente:

1. Informe cuéntos Procedimientos Administrativos ha instaurado la
Contraloria General del Estado, en contra del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia, en los periodos dos mil diecisiete, dos mil dieciocho,
dos mil diecinueve y dos mil veinte y por qué motivo se han iniciado.

? Posteriormente, se denominara Ley de Transparencia y/o Ley.
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2. Derivado de lo anterior, especifique si en alguno de ellos se encuentra
involucrado el Patronato del DIF Estatal, donde se le atribuya probable
responsabilidad o a sus miembros.

3. Derivado del punto uno, especifique si en alguno de ellos se encuentra
involucrada la Presidenta del Patronato del DIF Estatal, donde se le
atribuya probable responsabilidad.

4. De ser asi, seflale cuantos Procedimientos se han iniciado en contra de
la Presidenta del Patronato de Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia y cudl es el estado actual de los mismos.

= Planteamiento del caso.

Durante el procedimiento primigenio, el sujeto obligado dio respuesta por
medio del oficio nUmero CGE/UT/218/2020, suscrito por el titular de la Unidad
de Transparencia, en el que anexé los oficios nUmeros
CG/DGFI/SFDyE/1682/05/2020, CG/OIC/DIF/383/2020 y CGE/DGTAyFP/0843/2020,
signados por el Director General de Fiscalizacion Interna, el Encargado del
Organo Interno de Control en el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
y el Director General de Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Publica,
respectivamente.

El Director General de Fiscalizacién Interna unicamente adjunté la
respuesta que emitié el Encargado del Organo Interno de Control en el Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia, informando este Gltimo, no contar con
procedimiento administrativos instaurados en contra del sistema DIF Estatal y/o
presidenta del patronato del DIF Estatal.

Por su parte, el Director General de Transparencia, Anticorrupcién y
Funcion Pablica, manifesté que no se puede divulgar informacion de los
procedimientos disciplinarios administrativos que no han causado estado,
debido a que podria vulnerarse el principio de presuncién de inocencia, y
afectar la reputacion de los servidores y/o ex servidores publicos, y que el dafio
moral que se generaria seria superior al interés publico de conocer ese tipo de
informacién. De la misma forma, sefialé que existe informacién que se
encuentra en proceso de investigacién para la determinacién de probables
responsabilidades administrativas, y que su entrega implica hacer publica la
informacion generada antes de agotar el citado procedimiento, lo que puede
sesgar y obstaculizar la determinacion de las conclusiones finales, afectando los
derechos del debido proceso.

Inconforme con la respuesta otorgada, la parte ahora recurrente interpuso
el recurso de revisién a través de un escrito de ocho fojas, en las que de manera
concreta se inconforma porque la respuesta es incompleta, argumentando lo
siguiente:

Causa agravio la respuesta otorgada mediante oficio con nimero CGE/UT/218/2020,
emitido por el L.C. Juan Castafieda Escobedo en su caracter de Titular de la Unidad



| [———

||ja| IVAI-REV/516/2020/1ll

lnillluto Veracruzano
a la informaclén .
¥ Srotecton Bs Suron pemamaten

de Transparencia de.la Contraloria General del Estado de Veracruz, toda vez que
la respuesta que se otorga viene siendo’ INCOMPLETA pues esta (sic) no se
pronuncia, ni hace mencién alguna a las preguntas realizadas mediante solicitud
de peticién con numero de folio 00968520, donde se anexé la solicitud de
informacién = en formato - zip denominada . “solicitud para
CONTRALORIAtransparencia.zip”; sin que haya respuesta a las interrogantes que
se le realizaron...

...por lo -que se concluye; que la réspuesta otorgada mediante el Oficio
CGE/UT/218/2020 es violatoria de mis derechos humanos al acceso a la informacién
ya que existe una negativa de otorgarme la informacién de manera completa como
se fue solicitada, pues como se advierte en el oficio antes mencionado, solo se me
brinda respuesta sobre la Descripcién General de la Solicitud de Informacién, es
decir, solo se inform6 sobre los “PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
INSTAURADOS EN CONTRA DEL DIF ESTATAL Y/O PRESIDENTA DEL PATRONATO
DEL DIF ESTATAL", y no sobre la solicitud que se adjunté en formato zip donde se
solicitaron 4 preguntas, que no fueron contestadas por el sujeto obligado, de Io
que da certeza gue la.respuesta otorgada viene siendo incompleta...

Posteriormente, el Sujeto Obligado comparecié al recurso a través de
correo electrénico de fecha veintiocho de agosto de dos mil veinte, recibido en
-este Instituto el dia treinta y uno del mismo mesy afio, suscrito por el Titular de
la Unidad de Transparencia, en el que acepta que existié un error de ox

recurrente- a las areas competentes de ese sujeto obllgado entregan
respuestas de las mismas.

En este sentido, remitié el oficio numero CGE/DGTAyFP/1490-08/202
‘suscrito por el Director General de Transparencia, Anticérrupcién'y Funcién
Pablica, quien dio respuesta a los cuestionamientos formulados por el
solicitante de la 5|gwente forma: ) ‘

Respecto de la pregunta uno, anexé una tabla en la que se aprecia que en
el afio dos mil dieciséis se inicié6 un procedimiento disciplinario administrativo;
dieciséis en el afio dos mil diecisiete, y dos en el afio dos mil dieciocho.

Por cuanto hace a los motivos por los que se han iniciado los
procedimientos disciplinarios administrativos, manifesté que no se -puede
divulgar informacién de los procedimientos que no han causado estado, debido
a que podria \v_v'ulne.rarse el principio de presuncién de inocencia, y afectar la
reputacién de Ios_ ex servidores_publicos, y que el dafio moral que se generaria
seria superior al.interés publico de conocer ese tipo de informacion. -De la misma
forma, sefialé que existe informacién que se encuentra en proceso de
investigaciéon para la determinacién de probables responsabilidades
-administrativas, y que su entrega implica hacer publica la informacién generada
antes de agotar el citado procedimiento, lo que puede sesgar y obstaculizar la
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determinacion de las conclusiones finales, afectando los derechos del debido
proceso.

Tratandose de la pregunta dos, sefialé que ninguno de los procedimientos
fue iniciado en contra del patronato. En la pregunta tres, establecié que no esta
involucrada la Presidenta del patronato del Dif Estatal en ningun
procedimiento. Respecto de la cuarta pregunta, refirié que no se ha iniciado
procedimiento en contra de la Presidenta del patronato del DIF.

Por su parte, el Encargado del Organo Interno de Control en el Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia, respondié por medio del oficio nimero
CG/OIC/DIF/504/2020, y respecto del primer cuestionamiento, sefialé que
durante el periodo que se solicita informacién, se concluyé un procedimiento
administrativo “POR ENTREGA RECEPCION DE LA ADMON. PUB. ESTATAL 2016-
2018", y que, a la fecha, se encuentran tres en proceso, mismos que estan en la
etapa de integracién documental de cada expediente, haciendo un total de
cuatro investigaciones.

Respecto a los tres restantes cuestionamientos, las repuestas otorgadas
fueron en sentido negativo.

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto
en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley de Transparencia, al
referirse a documentos publicos expedidos por servidores publicos en el ejercicio

~de sus funciones y no existir prueba en contrario.

El siete de octubre de dos mil veinte, la parte recurrente comparecié a
desahogar la vista que se le otorgé mediante proveido de fecha treinta de
septiembre del mismo afio, en el que argumentd no estar conforme con la
respuesta otorgada por el sujeto obligado, al no contestarse la pregunta
namero uno relativa a los motivos por los cuales se iniciaron los procedimientos
peticionados.

Especificando no estar conforme con la respuesta otorgada por el Director
General de Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Publica, toda vez que solo
requirié una version accesible, como es el motivé que generé el procedimiento
administrativo, la conducta supuestamente cometida por los servidores publicos
que originé el procedimiento administrativo, sin sefialar las partes en el
procedimiento. Respecto de lo informado por el Encargado del Organo interno
de Control, refiere que la respuesta es incompleta, porque no se especificé el
motivo por el que se originaron los tres procedimientos que se encuentra nen
tramite.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el sujeto
obligado garantizé el derecho de acceso a la informacion del particular, en
razén de los agravios expresados.
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. Estuélio de.los agravios.

Del analisis de las constancias que’ obran en autos se adwerte que el
motlvo de mconformldad planteado es fundado acorde a las razones que a
continuacién se indican.

Lo solicitado por la parte recurrente constituye informacién publica,
vinculada con una obligacién de transparencia, en términos de lo establecido
en los articulos 1, 3, fraccion XV, 4, 5, 6, 7, 8, 9fraccnon| y 15, fraccién XVIII,
de la Ley de Transparenaa

Informacién que genera, adm|n|stra resguarda y/o posee en términos de _
lo establecido enlos articulos 3, fracciones Il, Ill, IV y XXI, 4, fraccién I, 9,
fracciones I y Il, y 10, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 2,
fracciones |, Il, ll, IX y XXV, 3, fraccién |, 6, fracciones | y Il y 7, de la Ley de
Responsabllldades Administrativas para.el Estado de Veracruz de Ignauo de la
Llave; 3, fracciones II; Il y IV, 4, fracciones |, inciso e), y Ill, 5, 17, 18, 19, 20, inciso
e), 25, 26, 31, 32, apartado B, fraccion VI, 33 y 34, del Reglamento Interior de la .
Contraloria General del Estado.

pronunciarse son la Direccidon General de Transparencia, Anticorrupcion y
Funcién PUinca y el Organo Interno de Control en el Sistema para el De

Ente Publlco acredlto Ia real|zaC|on de los tramltes mtemos ante la totalidadhde
las areas con atnbuaones para dar respuesta a la solicitud, dando cumplimien
a lo previsto en Ios art;culos 132 y 134, fracciones II, Ill y VII, de la Ley d
Transparenaa

“No obstante lo antenor Ias respuestas que otorgaron las areas durante el
procedlmlento de acceso vulneraron el derecho de acceso a la informacién del
petmuonano

Ello se establece asi, toda vez que al realizar los trdmites internos ante las
areas competentes, el Titular de la Unidad de Transparencia no consideré de_
manera integral la sollc:tud que formulo el peticionario, ya que si bien éste
realizo una descnpaon general de 'su solicitud, esta acreditado- en autos® que
anexo un documento denominado ~ “solicitud para
CONTRALORIAtransparenaa 2|p”, el cual no fue comunicado a las areas para
otorgar la respuesta que en derecho corresponduera a la solicitud, tal y como lo
manifesté la parte recurrente en su escrito de agravios. |

En dIChO documento constan cuatro cuestlonamlentos que formulé el
peticionario relatlvos a los procedimientos admmlstratlvos instaurados por la
Contraloria General en contra del Sistema para el Desarrollo Integral de la

Pral

isible en el-acuse de recibo de la solicitud dé informacién que obra a fojas once a trece de autos.

4
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Familia en los periodos del dos mil diecisiete al dos mil veinte, y los motivos por
los que se iniciaron, asi como otros que se relacionan con procedimientos
iniciados en contra del Patronato del DIF Estatal (miembros y Presidenta).

Sin que ninguno de ellos fueran conocidos por las areas durante el
procedimiento de acceso, como puede advertirse de los oficios numeros
CG/DGFI/SFDyE/1682/05/2020, CG/OIC/DIF/383/2020 y CGE/DGTAyFP/0843/2020,
suscritos por el Director General de Fiscalizacion Interna, el Encargado del
Organo Interno de Control en el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
y el Director General de Transparencia, Anticorrupciéon y Funcién Publica,
respectivamente; situacién que fue reconocida por el propio Titular de la
Unidad de Transparencia al comparecer al medio recursal, al mencionar que se
traté de un error u omisién por no descargar el documento anexo a la solicitud.

Por este motivo, las respuestas que emitié el Sujeto Obligado incumplieron
con los principios de congruencia y exhaustividad que esta obligado a
observar y que se traducen en la relacion légica que debe existir entre la
pregunta y la respuesta, asi como el pronunciamiento sobre cada uno de los
puntos requeridos; como lo consideré el Instituto Nacional de Transparencia,

JAcceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales al emitir el criterio

02/17, que textualmente dice:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de
acceso a la informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, en términos de su articulo 7; todo
acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad.
Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la congruencia
implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular
y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad
significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos
solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una
relacién légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacién.

Con lo anterior, se pretende asegurar la observancia del deber de
pronunciarse respecto de los puntos contenidos en una solicitud de informacién
y con ello hacer dotar de efectividad el derecho de acceso a la informacién
contenido en los articulos 1°, parrafos segundo y tercero, y 6° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 6° de la Constitucidon Politica del
Estado de Veracruz.

Una vez establecido lo anterior, este Organo Garante estima innecesario
estudiar las respuestas otorgadas durante el procedimiento de acceso, dado que
no atienden a los planteamientos formulados por el particular, por lo que el
estudio se centrard en la informacién que proporcioné el sujeto obligado
durante su comparecencia al recurso, de conformidad con lo previsto en el

ticulo 185 de la Ley de Transparencia, el cual prevé que, el comisionado

8
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ponente tendra fa mas amplia Ilbertad para hacer el analisis de las pruebas
rendidas, mediante la aplicacion de las reglas de la |6gica y de la sana critica, asi
como para determinar su valor, apreciandolas en su conjunto.

En este sentido, el Director General de Transparencia, Anticorrupcion y
Fuhcién Publica, proporcioné respuesta a los cuatro cuestionamientos que
realizé el particular, sin embargo, s6lo en los identificados con los numeros dos,
tres y cuatro, se aprecia que se otorgdé puntual respuesta que atiende a lo
requerido, al sefialar que ninguno de los procedimientos fue iniciado en contra
del patronato del Dif Estatal, sin que esté involucrada o se haya iniciado algun
procedimiento en contra de la Presidenta del referido patronato.

Por cuanto hace al punto uno de la solicitud, agregé una tabla con los
procedimientos disciplinarios administrativos iniciados en los ejercicios dos
mil dieciséis, dos mil diecisiete y dos mil dieciocho, sin aclarar si durante
los ejercicios dos mil diecinueve y dos mil veinte se iniciaron procedimientos,
atendiendo a la solicitud que formulé el solicitante, omisién que no sugiekre que
la respuesta sea ‘negativa, ya que ello no fue expuesto en esos términos par el
ya mencionado Director General, y por tal motivo, es necesario un
pronunciamiento al respecto, a.fin de senalar si se iniciaron procedimi
disciplinarios administrativos a servidores publlcos del Sistema para el Desarrgllo
Integral de la Familia durante los afios dos mil diecinueve y dos mil veinte.

En el entendido de que respecto del afio dos mil veinte, se refiere a los que
se hayan generado hasta la fecha en que se formulé la solicitud, es decir, del
uno de enero al diecinueve de mayo de dos mil veinte, de conformidad
con lo previsto en el Criterio 2/2010, emitido por el Comité ‘de Acceso a la
Informacién y de Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de rubro: “SOLICITUD DE ACCESO A LA 'lNFQRMACIéN. ES
MATERIA DE ANALISIS Y OTORGAMIENTO LA GENERADA HASTA LA
FECHA DE LA SOLICITUD EN CASO DE IMPRECISION TEMPORAL".

Respecto de la parte en la que solicité conocer el motlvo por el que se
iniciaron los proced:mlentos admmlstratlvos, la respuesta que otorgé el
Director General de Transparencia y Funcién Pablica resulté wolatorla del
derecho de acceso a la mformacuon del partlcular por no cefirse al
procedimiento de cIaSlflcaaon prevusto en la normatlwdad de la materla

En este aspecto, es pertinente precisar que toda la informacion que los
- sujetos obligados generen, guarden o custodien sera considerada como publica
y de libre acceso, atendiendo al principio de maxima publicidad; y la excepcion
a esa regla se establece en los articulos 67, 68 y 72 de la Ley de Transparencia,
que sefalan que solo esta sujeta a las restricciones expresamente previstas por
la Ley, esto es, la Gnica limitacién a dicho principio lo constituye aquella
que tiene el caricter de restringido. |
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La informacién de acceso restringido, conforme al articulo 3, fracciéon
XIX, de la Ley, se identifica con aquella que, por razones de interés publico, sea
excepcionalmente restringido el acceso de manera temporal y puede
clasificarse como reservada o confidencial. Se trata en ambos Casos,
conforme a lo sefalado por la Suprema Corte de Justicia, de fines
constitucionalmente validos o legitimos para establecer limitaciones al derecho
de acceso a la informacién, contenidos desde la propia Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos’.

Mediante el supuesto de informacién reservada, se protege el interés
publico y a través de la informacién confidencial se tutela el derecho a
la vida privada y los datos personales. En el entendido que cada uno de los
dos grupos que constituyen el limite del derecho a la informacién supone “una
racionalidad diferente e implica una valoracién distinta respecto de su
aplicacion a los casos concretos™’, ya sea a través de la valoracion de la prueba
de dafio o la prueba de interés publico en el caso de la informacién confidencial.

Asi entonces, cuando se estd frente a un limite del derecho a la informacion
en su vertiente de informacién reservada o confidencial, se deben seguir las
reglas y parametros establecidos en la normativa de transparencia a
efecto de verificar si procede o no ordenar la entrega de la informacién
reclamada en el caso.

Al respecto, la clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto
obligado determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y en la Ley,
correspondiéndole a los titulares de las areas la obligacion de clasificar
la informacion’.

Cuando las éareas consideren que los documentos o la informacién
solicitada deba ser clasificada, tendran que realizar una solicitud por
escrito dirigida al Comité de Transparencia®, fundando y motivando la
clasificacién, correspondiéndole a éste Gltimo, confirmarla, modificarla y
otorgar total o parcialmente el acceso a la informacion o revocar la clasificacién
y conceder el acceso a la informacién, a través de una resolucién que sera
notificada al interesado al dar respuesta a la solicitud’.

° Asi lo ha reconocido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en dos criterios: primero, en la tesis
1a. VIil/2012 (10a.), consuitable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta libro V, febrero de 2012, tomo 1,
pagina 656 y la tesis 1a. Vil/2012 (10a.), visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta libro V, febrero de
2012, tomo 1, pagina 655, registro 2000233. Relativos, ambos a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica Gubernamental, aplicables en lo que respecta a los limites del derecho de acceso a la informacién al caso de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

s Sergio Lopez-Ayllén y Alejandro Posada “Las pruebas de dafio e interés publico en materia de acceso a la informacién.
Una perspectiva comparada”, Derecho Comparado de la Informacién, nGmero 21, enero-junio 2013, consultable en:
http:/Avww.juridicas.unam.mx/publica/rev/decoin/cont/9/art/art2.htm#P21.
7 Articulo 55 de la Ley.
8 La atribucion del Comité para confirmar, modificar y revocar la clasificacién de la informacién, se encuentra prevista
en los articulos 58, 69y 131, fraccidn Il, de la Ley.

/é Articulos 69y 149 de la Ley.
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Para motivar la clasificacion de la informacién, se deberan senalar las
. razones, motivos o curcunstanaas especiales que llevaron al sujeto
| obllgado a conclulr que el caso partlcular se ajusta al supuesto previsto
por la norma legal invocada como fundamento, debiendo en todo
m’omentoaplicarsé una prueba de dafio. En este caso, la carga de la prueba
para justificar toda negativa de acceso a la informacién, por actualizarse
cualquiera de los supuéstos de reserva previstos, corresponde a los sujetos
obligados®.

Tiene relacién a lo antes mencionado, la Tesis Aislada 1.100.A.79 A, de la
Décima’ Epoca, sustentada por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia
A_dministrativa del Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién Libro 60, noviembre de 2018, Tomo I, pagina 2318,
con el rubro “PRUEBA DE DANOEN LA CLASIFICACION DE LA
INFORMACION PUBLICA. SU VALIDEZ NO DEPENDE DE LOS MEDIOS
DE PRUEBA QUE EL SUJETO OBLIGADO APORTE”, que sefiala que la prueba
de dafo es la argumentacion fundada y motivada que realizan los sujetos
obligados para acreditar que la divulgacion de la informacion lesiona ungrterés
juridicamente protegido y que el dafio que se puede producir es mayox al
interés de conocer ésta; y que ‘la prueba de dafio establece \lineas
argumentativas minimas que deben cursarse, a fin de constatar que la
publicidad de la informacién solicitada no ocasionaria un dafio a un intdrés
juridicamente protegido, ya sea de indole estatal o particular.

Asimismo, para realizar el procedimiento -de clasificacién, se debe
considerar lo normado en los Lineamientos Generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la mformaaon asi como para la elaboracién
de las versiones publicas'.

Por lo anterior, no es procedente la pretendida reserva a la
informacién que realizé el Dired_:or General de Transparencia,
Anticorrupcién y Funcién Pl’jbblrica.por su simple manifestacion, sin haber
solicitado su clasificacién al Comité de Transparencia, y sin proporcionar los
motivos o circunstancias especiales de manera fundada y motivada; que lo

llevaron a concluir que la informacion se ajusta a los supuestos previstos en la
normatividad, y sin aplicar una prueba de dafio; maxime que la clasificacion de

la informacién debe realizarse desde el momento en que se reciba una solicitud
de informacién, por medio de un acuerdo que se le debe dar a conocer al
solicitante, tal y como lo prevén los articulos 60, fraccion |, y 69, de la Ley de
Transparencia.

Ante tales drcunstancias, se concluye que el Sujeto obligado tendra que
volver a pronunciarse por medio del Director General de Transparencia,

Anticorrupciéon y Funcién Puablica, para que proceda en los términos de los:

Articulos 58 y 59 de la Ley.
n delante de denominaran Lineamientos Generales
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articulos 69 y 149, de la Ley, y de los Lineamientos Generales, y someta a
consideraciéon del Comité de Transparencia la clasificacion de la informacion en
su modalidad de reservada, para que éste valore si la informacién
solicitada es publica o si se configura el supuesto de clasificacién
aducido por el referido Director General, debiendo emitirse una
resolucion debidamente fundada y motivada, y remitir en forma
electrénica al particular el acta que emita el citado Comité.

Para lo anterior, el Comité de Transparencia debera valorar si el hecho de
dar a conocer el motivo por el que se iniciaron procedimientos disciplinarios
administrativos a servidores o ex servidores publicos del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia podria configurar los supuestos de reserva
previstos en el articulo 68 de la Ley, que a la letra sefalan:

Articulo 68. La siguiente es informacién reservada y por lo tanto no podra
difundirse, excepto dentro de los plazos y condiciones a que esta Ley se refiere:

I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Il. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccién y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacién de contribuciones;

Ill. Obstruya la prevencién o persecucidon de los delitos;

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea
adoptada la decision definitiva, la cual debera estar documentada;

V. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los servidores
publicos, en tanto no se haya dictado la resolucién administrativa;

V1. Afecte los derechos del debido proceso;

VH. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;
VIlIl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley
sefiale como delitos y se tramiten ante la Fiscalia General del Estado;

IX. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.

X. La contenida en las revisiones y auditorias realizadas directa o indirectamente
por los érganos de control o de fiscalizacion estatales, hasta en tanto se presenten
ante la autoridad competente las conclusiones respectivas y haya definitividad en
los procedimientos consecuentes; (invalidada por el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la Sentencia de Accién de Inconstitucionalidad
91/2016, y acumuladas 93/2016 y 95/2016, notificada al Congreso del Estado el 22
de abril de 2019 y publicado en la Gaceta Oficial del Estado el 24 de octubre de
2019).

Xl. Las deméas contenidas en la Ley General.

De la misma forma, para justificar la reserva deberdn acreditarse los
requisitos que establece el articulo 70 del mismo ordenamiento, que a letra
sefala:

I. Que la divulgacién de la informacién represente un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico;

12
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Il. Que el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion, supere el interés publico
general de que se difunda;

y lll. Que la limitacién se adecue al principio de proporcionalidad y represente el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Se indicara expresamente la fuente de la informacién y las razones en que se apoye
la justificacion de la clasificacion formulada; si el acuerdo abarca la totalidad o sélo
parte de la informacion, y el plazo de reserva, que podra ser de hasta cinco afos, asi
como la designacién de la autoridad que sera responsable de su conservacién.

Si los expedientes que contengan informacion reservada incluyen alguna otra que
no tenga tal calidad, la peticion o solicitud que se formule se atendera respecto de
esta ultima.

De no justificarse lo anterior, procedera la entrega de la informacién
en los términos solicitados a través de la Direcciéon General de
Transparencia, Anticorrupcion y Funcién Publica. '

Por todo lo argumentado previamente, se atiende lo peticionado\pdr el
particular mediante su escrito presentado por correo electrénico de fechh siete
de octubre de dos mil veinte, con el que desahogé la vista que se le otorgé
mediante proveido de fecha treinta de septiembre del mismo afio."

- Tratandose de la respuesta del Encargado del Organo Interno de Contr
en el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia, se advierte que dig
contestacién a todos los planteamientos formulados por el peticionario,
respondiendo de manera negativa a los puntos dos, tres.y cuatro, por lo que se
tiene por satisfecho el derecho de acceso de la parte recurrente en esos puntos
de la solicitud.

Respecto del primer planteamiento de su requerimiento, contesté que se
iniciaron cuatro investigaciones, y que sélo una de ellas concluyd, la cual se
inici6 por entrega-recepcién de la administracién puablica estatal dos mil
dieciséis-dos mil dieciocho”, y que las restantes tres investigaciones se
encuentran en proceso.

Lo anterior, acredita la existencia de tres investigaciones por falta
administrativa que no han concluido, por lo que el Organo Interno de Control
no ha determinado la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la Ley

General de Responsabilidades Administrativas sefiala como falta administrativa;.

de conformidad tal con lo previsto en los articulos 3, fracciones Il, XIV, XVill y
XXIl, 10y 100, de la Ley antes referida; y numerales 2, fracciones |, IX, XllIl, XX1 y
XXV, 7 y 45 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

13
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Y por ello, se confirma que la entrega de la informacion fue incompleta,
tal y como lo hizo valer la parte recurrente mediante correo electrénico de fecha
siete de octubre de dos mil veinte.

En este sentido, lo conducente es que el Organo Interno de Control en el
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia proceda en los mismos términos
que se indicaron para la Direccién General de Transparencia, Anticorrupcion y
Funcién Puablica, es decir, que proceda de conformidad con lo previsto en los
articulos 69 y 149, de la Ley, y de los Lineamientos Generales, y someta a
consideraciéon del Comité de Transparencia la clasificacion de la informacion en
su modalidad de reservada, para que éste valore si la informacién
solicitada es publica o si se configura algulin supuesto de clasificacién,
debiendo para ello emitirse una resolucion debidamente fundada y
motivada, y remitirla en forma electrénica al particular.

De igual manera, el Comité de Transparencia deberéa valorar si el hecho de
dar a conocer el motivo por el que se iniciaron procedimientos disciplinarios
administrativos a servidores o ex servidores publicos del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia podria configurar los supuestos de reserva
previstos en el articuio 68 de la Ley, y si se cumple los requisitos que establece
el articulo 70 del mismo ordenamiento, mismos que ya han sido descritos en la
presente resolucién, y que se omiten a fin de evitar repeticiones innecesarias.

De no justificarse lo anterior, procedera la entrega de la informacién
en los términos solicitados a través del Organo Interno de Control en el
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia.

No se pierde de vista que si bien el articulo 65, de la Ley de Transparencia,
y el numeral noveno de los Lineamientos Generales, prevén que, para atender
las solicitudes de informacién, se debera elaborar una versién puablica cuando
el documento contenga partes o secciones reservadas o confidenciales; no
obstante, de la lectura a la solicitud que formulé el peticionario, no se advierte
que requiera el expediente de responsabilidad administrativa, ya que su
peticién se centré Unicamente en conocer el motivo por el que se inicié el
mismo, el cual, como ya se menciond, sera sometido a consideracién del Comité
de Transparencia para determinar la procedencia o no de su clasificacidn.

Situacién que conlleva a que el dato que se pretende obtener pueda ser
objeto de clasificacién, por lo que se considera innecesario ordenar la
elaboracién de una versiéon publica del expediente que contenga el dato
requerido, dado que las demas actuaciones que lo integren no fueron objeto
de solicitud, maxime que la elaboracién de la version publica tendria que
realizarse previo pago de los costos de reproduccién y en su caso, de
envio, con cargo al peticionario, conforme a lo previsto en el articulo 152,
fracciones | y II, de la Ley de Transparencia, y numeral quincuagésimo sexto de

s Lineamientos Generales.
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Ademas, de ordenar la mencionada versién publica, provocaria que la
resolucién incumpla con el principio de congruencia que prevé el articulo 215
de la Ley, al no haber sido objeto de solicitud las demas actuaciones de los
expedientes de responsabilidad. ‘ |

Por todo lo previamente establecido, se concluye que lo fundado del
agravio deviene de que se acredité en autos que la informacién entregada
durante el procedimiento de acceso es incompleta, tal y como lo expresé la
parte recurrente, por no haberse turnado a las areas el documento anexo en el
que el solicitante realizé cuatro planteamientos; y toda vez que en el estudio
del presente caso se advirtié que la informacién que se entregd al comparecer
no es suficiente para colmar la pretensiéon del particular, lo procedente es
modificar las respuestas para los efectos ya precisados en el presente
considerando.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar fundado el
agravio sefialado por la parte recurrente, lo procedente es modifigar\ las
respuestas emitidas por el sujeto obligado, con apoyo en el articulo 216, frgcci
Ill, de la Ley de Transparencia y ordenar que proceda en los siguientes términos:.

1. Pronunciarse nuevamente por medio de la Direccion General
Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Puablica, a fin de otorga
respuesta al planteamiento en que se solicité se indique si se iniciaron
procedimientos disciplinarios administrativos a servidores publicos del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia durante los afos dos
mil diecinueve y dos mil veinte (hasta el diecinueve de mayo,
atendiendo a la fecha de la solicitud).

2. Pronunciarse por medio del Direccion General de Trahsparencia,
Anticorrupcion y Funcién Publica y del Organo Interno de Control en
el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia, para que procedan
en los términos de los articulos 69y 149, de la Ley, y de los Lineamientos
Generales, y sometan a con5|deraC|on del Comité de Transparencna la
clasificacion de la informacién en la que se peticioné el motivo por el
que se han iniciado los procedimientos administrativos en contra de
servidores publicos en el Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia.

3. El Comité de Transparencia debera valorar si el hecho de dar a conocer
el motivo por el que se iniciaron procedimientos disciplinarios
administrativos a servidores o ex servidores publicos del Sistema para
el Desarrollo Integral de la Familia configura los supuestos de reserva
previstos en el articulo 68 de la Ley, y si se cumple con los requisitos
que establece el articulo 70 del mismo ordenamiento, debiendo emitir
una resolucién debidamente fundada y motivada a través de una

15
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prueba de dafio, misma que tendrd que notificarse al recurrente
mediante el sistema Infomex-Veracruz y/o al correo electrénico
autorizado en autos de la parte recurrente.

4. En caso de que el Comité de Transparencia del sujeto obligado
determine la procedencia de la entrega de la informacién
establecida en el numeral 2, debera emitirse respuesta al
peticionario por parte de las areas correspondientes por medio
del sistema Infomex-Veracruz y/o al correo electrénico
autorizado en autos.

Lo que deberé realizar en un plazo que no podra exceder de cinco dias,
contados a partir de que cause estado la presente resolucion, lo anterior en
términos de los articulos 218, fraccion I; 238, fraccion | y 239 de la Ley de
Transparencia.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto resuelve al tenor de
los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifican las respuestas dadas por el sujeto obligado y se
le ordena que entregue la informacién en los términos precisados en el
presente fallo. Lo que deberéa realizar en un plazo no mayor a cinco dias,
contados a partir de que cause estado la presente resolucién.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que:

a) Debera informar a este Instituto, si se permitié el acceso a la informacién
y si le fue entregada y recibida la misma en los términos indicados en este fallo,
en el entendido que, de no hacerlo, existira la presuncién de que la resolucién
ha sido acatada. Lo que debera realizar dentro del plazo de tres dias habiles
posteriores al en que el sujeto obligado cumpla con lo mandado en |a presente
resolucién o de que fenezca el plazo otorgado para su cumplimiento; y

b) La resolucién pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria
mediante el Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales dentro
de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacion de la
resolucion; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién Vil de la Ley.

TERCERO. Se indica al sujeto obligado que:

a)En el término de tres dias habiles siguientes al que cumpla esta
resolucién, debera informar a este instituto de dicho cumplimiento;

b) Se previene al titular de la Unidad de Transparencia que, en caso de
desacato de esta resolucién, se dara inicio a los procedimientos contemplados
or la ley de la materia.
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y proteccion de datos personales

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 218, fracciones
Iy IV de la Ley. :

Notlflquese la presente resolucién en términos de Ley, y, en su
- oportunidad, archivese como asunto deflnltlvamente concluido. '

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno del
Instituto Veracruzano de Acceso a' la Informacion y Protecciéon de Datos
Personales, en términos del articulo 89 de la Ley de Transparencia, ante la
secretaria de acuerdos, con quien actuan y da fe.

Naldy Patricia Rodr gl.;ez"La unes
Comisionada Presidenta

uinoz José Alfredo Coron Lizarraga
’ Comisionado

Elizabeth

‘ Castellénos
Secretari

e Acuerdos
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