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RECURSO DE REVISON
EXPEDIENTE: IVAI-REV/449/2020/ I

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Xalapa

COMISIONADO PONENTE: Maria Magda
Zayas Muioz

COLABORO: Martha Elvia Gonzélez
Martinez

Xalapa-Enriquez, Veracruz a dieciséis de octubre de dos mil veinte.

RESOLUCIGN que confirma ia respuesta otorgada por el sujeto obligado, a la\solici
registrada via Plataforma Nacional de Transparencia, con el numero de folio 00§25720,
debido a que se proporciond la informacién solicitada garantizando con ello el der&cho a
la informacion def particular.

iNDICE

PRIMERQ. ComMpetencia......ccnvnireiiieiesss e s s messe s snessseenns
SEGUNDO. Procedencia......cu v ieesmivermsesnivniseesssenes v
TERCERO. Estudio de fondo.....ccovivvcnceiieiien s ssesiecessnesene
CUARTO. Efectos del fallo...... i cereseeerneserescesensins
PUNTOS RESOLUTIVOS. ...t rreresrs sessassas s sssnsseressass sesseravsssenes

00 00 W W N MNP

ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El tres de marzo de dos mil veinte,
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte recurrente presentd una
solicitud de informacién al Ayuntamiento de Xalapa en el que requirié lo siguiente:

Del Departamento de Salud Animal, dependiente de [fa Subdireccién de Salud del Ayuntamiento de
Xalapa, solicito |a siguiente informacian:

1.- El estado de salud de la perrita que rescataron el dfa 14 de febrero de este afio 2020, en eI
domicilio ubicado en la calle Pedre Moreno numero 3, de la colania Portdn Colorado, la cual fue
reportada gue tenia mas de 5 dias echada afuera en la calle y que se le habia reventado una hernia y
que su duefios, la sefiora Aurelia v su hijo Luis, no la atendieron, el ndmero del reporte fue el

2.- El monto de la multa gue le aplicaron a los duefios de la perrita, la sefiora Aurelia y a su hijo Luis,
por cometer maltrato hacia la perrita, por no atenderla a tiempo, ya que la misma llevaba mas de 5
dias echada en la calle, y ellos nada mas pasaban y la vefan cémo estaba y no la llevaron al
veterinario.

3.- El criterio para aplicar dicha multa a esos duefios.

4.- En caso de que no la hayan multado, el criterio que aplicaron para no multar a esos duefios.

&
siguiente 256.
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5.- Si determinaron que hubo maltrato animal hacia la perrita, cudl fue el maltrato que cometieron
hacia ella, esos duefios.

6.-Si no determinaron que hubo maltrato, solicito me informen, en qué se fundamentaron y
motivaron para ilegar a esa determinacion., justificacién de no pago: Solicito exentarme del pago de
reproduccion, ya que la suscrita, carezco de un ingreso fijo.

2. Respuesta del sujeto obligado. El dieciocho de marzo de dos mil veinte el Sujeto
Obligado dio respuesta a la solicitud de informacién, via sistema Infomex-Veracruz.

3. Interposicion del recurso de revisién. El diecinueve de marzo de dos mil veinte, la
recurrente promovid recurso de revision, via sistema Infomex-Veracruz, en contra de la
respuesta a la solicitud de informacidn, el cual se tuvo por presentado en primero de julio
del mismo afio, atendiendo a la suspension de plazos derivada de las medidas de
contingencia.

4. Turno del recurso de revision. El uno de julio de dos mil veinte, la Presidencia de este
Instituto tuvo por presentado el recurso y ordend remitirlo a la Ponencia |l.

5. Admisién del recurso. El ocho de septiembre de dos mil veinte, se admitid el recurso de
revision y se dejaron las constancias que integran ei expediente a disposicion de las partes
para que en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El sujeto obligado comparacion en veintitrés de
septiembre de dos mil veinte via correo electronico.

7. Requerimiento al recurrente.- Por proveido de uno de octubre, se agregaron las
documentales sefialadas en el numeral 6 de la presente resolucidn, para que surtieran los
efectos legales procedentes, se tuvo por desahogada la vista del sujeto obligado, se
remitieron las constancias aportadas por el sujeto obligado y se requirid a la parte
recurrente para que manifestara si la informacion que se le remitio satisfacia su derecho
de acceso a la informacién publica.

7. Cierre de instruccion. El trece de octubre de dos mil veinte se declard cerrada la
instruccidn, ordenandose formular el proyecto de resolucién.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de resolucion
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. E! Pleno de! Instituto Veracruzano de Acceso a la
informacion y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer del recurso de
revision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos séptimo, octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion |i, 89,
90, fraccidn Xli, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz.
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Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por un sujeto
obligado a una solicitud de acceso a la informacién.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision cumple con los requisitos formales
y substanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, y en el caso no se actualizan los supuestos de improcedencia o sobreseimiento a
que se refieren los numerales 222 y 223 del ordenamiento legal invocado.

Al no advertirse la actualizacién de alguna de las causales de improcedencia, este
Instituto debe entrar al estudio de fondo del recurso de revision. '

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicité del Departamento de Salud
Animal dependiente de la Subdireccion de Salud informacion vinculada con un reporte a
dicho departamento requiriendo: el estado de salud del animal reportado, monto de la
multa que aplicaron a los duefios, el criterio de aplicacion de la multa, en caso de no abq
aplicado multa a los duefios, el criterio de dicha determinacion, si se determind dque no
hubo maltrato animal, cual fue el maltrato que cometieron hacia el animal reportadd, y en
este sentido se le informe en qué se fundamentaron y motivaron para llegar a dj
determinacion.

» Planteamiento del caso.

El sujeto obligado, a través de la Titular de |la Coordinacién de Transparencia, dio
respuesta a la solicitud de informacién via sistema INFOMEX-Veracruz, seiialando lo
siguiente:

“SE ANEXA RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION.
Algunas veces el navegador Google Chrome no descarga los archivos correctamente.
Si tiene alguna duda sobre como descargar el archivo o algun problema

con éste, por favor envienos un correo a: transparencia@xalapa.geb.mx”

En este sentido, se advierte de su respuesta documentada que adjunta un archivo
en carpeta comprimida, que contiene el oficio CTX-237/20 de la Coordinadora de
Transparencia de fecha dieciocho de marzo de dos mil veinte; asi como los oficios
DdDS/01780/2020 del Director de Desarrollo Social por el cual remite a la Coordinacién de
Transparencia el oficio SDSM/197/2020, fechado en cuatro de marzo del que cursa, de la
autoria de la Jefatura del Departamento de Regulacion Sanitaria, este ultimo del tenor
siguiente:
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£ XALAPA

‘!I H. AYUNTAMIENTO

SUBDIRECCION DE'SALUD.

Xalapa-Enriquez, Veracruz, a 4 de marzo de 2020.
OFICIO/ISDSM/19712020

DR. SERGIO TELLEZ GALVAN

DIRECTOR DE DESARROLLO SOCIAL DEL
H. AYUNTAMIENTO DE XALAPA

XALAPA, VERACRUZ.

PRESENTE.

En atencién al memorandum numero CTX-316/20, recibido en su Direccion
en fecha tres de los corrientes, se da respuesta a cada uno de los puntos anexos a la
solicitud en comento:

Muerte patoldgica.

No aplicé la multa.

No aplica puestio que no se generé alguna mulia,

Mo se generd la multa puesto que fue aplicado el tratamiento médico

veterinario en liempo y forma por los poseedores.

5. No se observaron signos macroscdpicos ni microscopicos de maltrato ni
con conductas violatorias en materia de salud animal.

6. Al no existir conductas violatorias de la reglamentacién municipal se

carece de materia juridica_para incoar el procedimiento administrativo

sansionatorio en contra de 1a posesionaria, toda vez que brindé atencién

médico veterinaria a su animal de compania en tiempo y forma.

bl S

Sin otro particular por el momento y esperando sea de utilidad la
infarmacion solicitada, me permito enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
-~
DRA. R N RUIZ

JEFA DEL DEPARTAWG £ REGULACION SANITARIA
-

C.c.p. Archlvo

RGR/ fdd
. Hidalgo N°98, Zona Centro, C.#. 91000, Xalapa, Veragruz. N
xalapa.gob.mx

Xalapa

Respuesta que impugnd ante este Instituto el solicitante, haciendo valer como
agravio lo siguiente:

El motivo de mi queda es porgue |as respuestas a la informacién solicitada, son falsas al afirmar la
inexistencia del maltrato animal por parte de los duefios de la perrita al responderé gque fue
aplicado el tratamiento médico veterinario en tiempo y forma por los poseedores, sin embargo,
dicha afirmacién, no es coherente ni congruente con los hechos reportados al departamenteo de
Salud Animal: A la pregunta 1, responden: 1.- Muerte Patoldgica; no explican el tipo de patologia
que le causd la muerte a la perrita, ya que el reporte fue que la perrita tenia més de 5 dias echada
afuera en la calle y que se le habia reventado una hernia y que su duefios{sic), |2 sefiora **** y su

4
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hijo ****, no la atendieron A{sic) a la pregunta 2, responden: No aplicé la multa; sélo se
limitan a responder que no aplicd la multa, sin responder a la existencia del maltrato hacia la perrita
por los duefios, por fo atenderla a tiempo, ya que la misma llevaba més de 5 dias echada en la calle,
y ellos nada més pasaban y la veian ¢cdmo estaba y no la llevaron al veterinario. A la pregunta 4,
responden: No se generd 12 multa puesto que fue aplicado el tratamiento médico veterinario en
tiempo y forma por los poseedores; no es congruente la respuesta, ya que de haber sido cierto que
los poseedores le hubieran aplicado en tiempo y forma el tratamiento médico veterinario, no se
habria hecho e reporte ni tampoco se la habrian llevado para curarla. A la pregunta 5, respanden:
No se observaron signos macroscdpicos hi microscopicos de maltrato ni con conductas violatorias
en materia de salud animal; esta respuesta también es falsa, ya que la perrita tenia una hernia que
ya le habia reventado y por eso se le reporté para que la atendieran, ya que los duefios no la
llevaron al veterinario, poniendo en riesgo su vida, tal como sucedid, porgue la perrita se murid, y
que el ponér en riesgo la vida de |a perrita, estd estipulado como maltrato animal. A la pregunta 6,
responden: Que no existié conductas violatorias para incoar el procedimiento administrativo
sancionador en contra de la posesionaria, toda vez que brindé atencién médica veterinaria a su
animal de compafiia en tiempo y forma; siendo totalmente falsa la respuesta de que la posesionaria
brindd atencién médica veterinaria a su animal de compafiia en tiempo y forma, porquel reporte
fue precisamente porque la duefia y su hijo no atendieron a la perrita de su hernia
llevaba mas de 5 dias echada en la calle, y cuando se la ilevaron los de Salud Animal, la Hernia ya le

articulo 28, fraccidn X, de la LEY DE PROTECCION A LOS ANIMALES PARA EL ESTADO DE VERABRUZ
DE IGNACIO DE LA LLAVE, por Yo que |a respuesta ademads de ser falsa, también no es de acuerdoa
la solicitud de la informacién, ya que estoy solicitando en qué se fundamentaron y motivaron para
llegar a esa determinacién de que no hubo maltrato animal.

La Titular de la Coordinacion de Transparencia, comparecid al recurso de revision,
por medios electronicos remitiendo correo el oficio CTX-719/20 al cual adjunta el oficio
DdDS/3005/20 de la Direccién de Desarrollo Social, fechado en veintidos de septiembre
del afio en curso, del contenido siguiente:

—
8 XALAPA
\hf‘&' H. AYUNTAMIENTO
i 020
-Equez, Ver., a 22 de sepliembre de 2
Xelapa=a OFICIO N DADS3005/2020

LY s R

D‘JU'L' T

MTRA. IVONNE FLORES OLIVO

COORDINADORADE T
PRESENTE. RANSPARENCIA

En atencitn a su solicilug de info . d nto en los

: rmacin Memordndum CTX- 848/20, con fundamenic en
Artlouios 1?;&#30‘:'6" Vi, 52, 53 y 54 g Reglamento de la Administracion Pbilica Municipal,
por e_gte medio me permilo realjzar las siguientes prenunciaciones en retacion af recurso de
ravision con nimera de expadiente VAL REV/449/202011:

La Subdireccidn de Salug a través d da Regulacién Sanitaria solicitd la
ml’om}ecré_n a1 Departamento de Salud ﬂn&eji”ﬁr'," S:‘Zua fuerag proporcionada con base en
los principios d& congruencia y exhaustividad, dicho esto, con fundamento en fo dispuesto en
of Alculo 143 de la Ley de Transparancia y Accoso a Ia Inforacién Piblica para el Estado
de Veracruz de gnacio de ia Llave, con base en la informacién que se encuentra en poder de
esta dependencia, las pregunias fueron contastadas en relacién légica con lo soliciado y
atfenden de manara puntual Y expresa a cada uno de los contenidos.

8in mas por el momento, me reitero a sus apreciables érdenes. @

ATERTAMENTE

‘iﬁy

ueh!

-~ VT

Fl

DR. SERGIO TELLEZ GALVAN
DIRECTOR DE DESARROLLO SOCIAL
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Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los
articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Pablica del Estado de Veracruz, al referirse a documentos ptiblicos expedidos
por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el sujeto obligado
garantizd el derecho de acceso a la informacion del particular, en razén del agravio
expresado.

» Estudio de los agravios.

Del analisis de las constancias que obran en autos, se advierte que el motivo de
disenso planteado es infundado acorde a las razones que a continuacién se indican:

La informacion solicitada constituye informacién publica en términos de lo dispuesto
en los articulos 3, fracciones VII, XV1, XVIil, 4, 5, y 9, fraccién |V, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, preceptos que sefalan lo siguiente:

Articulo 3. Para efectos de la presente Ley, se entendera por:

Vil Documentos: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el
ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores
publicos cuando actuan bajo esa calidad y sus integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podrdn estar en cualquier medio, entre otros, escrito, impreso,
sonoro, visual, electrénico, informético u holografico;

XVI. Informacion: El grupo de signos, simbolos o datos ordenados que, en su conjunto,
conforman un significado pertinente que describe sucesos o entidades en los documentos o
documentos electrénicos que los sujetos obligados generan, obtienen, adquieren,
transforman o conservan por cualquier titulo o medio;

XVII. Informacidn Publica: La informacidn en posesion de los sujetos obligados, con excepcion
de la que tenga el caracter de confidencial o reservada;

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion comprende solicitar, investigar,
difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacidn generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos
obligados es publica vy accesible a cualguier persana, en los términos y condiciones que se
establezcan en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, la Ley General, la presente Ley y la
normatividad aplicable, y solo podrd ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos de la presente Ley.

Articulo 5. Toda persona tiene el derecho de obtener informacidn en los términos y
condiciones que la Ley sefala, asi como de consultar documentos y a obtener copia o
reproducciones gréficas o electrénicas, simples o certificadas. No serd necesario acreditar
interés legitimo para solicitar y acceder a la informacion publica.

Articulo 9. Son sujetos obligados en esta Ley:

IV. Los Ayuntamientos o Consejos Municipales;
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La Coordinadora de Transparencia del sujeto obligado, acredité haber
realizado la bisqueda de fa informacién solicitada, y acompafié los elementos de
conviccidn que asi lo justifican, como lo establecen los articulos 132 y 134 ffacciones It, 1l
y VII, de la Ley 875 de Transparencia que sefalan lo siguiente: '

Articulo 132, Las Unidades de Transparencia serdn las instancias administrativas de los sujétos obligados,
encargadas de la recepcidn de las peticiones de informaclén y de su trdmite, conforme a esta Ley. En
cada sujeto obligado se creard una Unidad de Transparencia, que dependerd directamente de! titular,

Artfculo 134. Las Unidades de Transparencia tendran las atribuciones sigulentes:

Il. Recibir y tramitar, dentro del plazo establecido en esta Ley, las solicitudes de acceso a la mformacldn
publica;

1. Entregar la informacién requerida, fundando y motivando su resolucién en los términos de esta Ley;
Vil. Realizar los trdmites internos necesarios para localizar y entregar la informacién publica requerida;

A su vez, |a respuesta proporcionada por el sujeto obligado fue otorgada por el érea
competente del sujeto obligado, esto es por la Jefa del Departamento de Regulacién
Sanitaria, drea que depende de la Direccién de Desarrollo Social del H. Ayuntamiéento de
Xalapa, Veracruz, toda vez que de con{‘ormidad con lo previsto en el articulo 19, fraccién
Xl, 52, 53 fracciones XVl y XVIl y 54, punto 2, inciso b del Reglamento de la AdminigtPacion
Publica Municipal de Xalapa, Veracruz, dicha drea es la encargada de promover la\cultwra
de respeto a los animales y realizar inrspecciones o visitas domiciliarias derivadas de
denuncias ciudadanas que reporten maltrato a los animales o cualquier riesgo sani¥ario,
contando con un Départamento de Regulacidn Sanitaria.

Siendo ello acorde a lo sostenido por este Organo Garante en el criterio nimero
8/2015%, de rubro y texto siguiente:

ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA
LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE. Para tener por cumplida
la atribucion de las unidades de acceso de realizar los trémites internos necesarios para localizar y entregar la
informacién publica requerida, prevista en el articulo 29, fraccién IX de 1a Ley de Transparencia y Acceso a fa
Informaclén Pablica del Estado de Veracruz, es menester acompafiar a la respuesta la documentacién expedida

por el drea o dreas competentes para ello. [Subrayado nuestro]

Ahora bien, por cuanto al contenido de las respuestas emitidas tanto en el
procedimiento de acceso coimo en la substanciacidn del recurso, se advierte que el sujeto
obligado dic atencidn a la solicitud de |nformaC|on atendiendo los puntos que la misma
se hace constituir. :

Por lo que este drgano colegiado considera que las respuestas otorgadas se ajustan
a lo requerido por el solicitante, al pr0porC|onar la informacidén con la que cuenta en su
poder.

Aunado a lo anterior, la respuesta se encuentra acorde a lo establecido en el
articulo 143 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado
de Veracruz, que en lo conducente sediala:

Los sujetos obligados solo entregarén aquella informacién que se encuentre en su poder, dicha entrega no
comprende el procesamientd de la misma, ni el presentarfa conforme al interés particular del solicitante. La
obligacién de acceso a la informacién se dard por cumplida cuando se pongan los documentos o registros a
disposicidn del solicitante o blen se expidan las copias simples, certificadas o por cualquier otro medio.

[

1 Consultable en el vinculo: http://fival.org.mx/%XI1I/2016/Extraordinarias/ACT-ODG-5E-16-01-06-2016.pdf
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Como resultado se cumplié con la obligacion que impone la normatividad de la
materia, toda vez que el derecho de acceso a la informacién tiene como finalidad difundir
la informacion publica que los sujetos obligados por sus atribuciones conservan,
resguardan o generan, en el formato en que la misma obre en sus archivos, pues de esa
forma se transparenta su gestion, sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para

atender las solicitudes de informacidn.

En este sentido, las manifestaciones de los agravios formulados por el recurrente se
dirigen a valorar la informacion emitida en calidad de respuesta a sus cuestionamientos,
los cuales califica de falsos, incoherentes e incongruentes porque desde su perspectiva,
la manera en como procedio y valord {a situacion del maltrato animal el area competente
hacia un caso particularmente identificado por éste, no es creible al haber, desde su
Optica, elementos para que se hubiera procedido en contra de los duefios del animal de
compaiia.

Es pertinente sefialar que se observa que las apreciaciones del recurrente resultan
subjetivas al no aportar elementos de prueba que las sustenten; mientras que las
manifestaciones y actuaciones del sujeto obligado constituyen actos de buena fe, hasta
que no quede demostrado lo contrario, por lo que son legalmente validos, ya que al ser
emitidos por una autoridad administrativa se presume que fueron realizados dentro del
ambito de la lealtad y honradez, elementos fundamentales del principio de derecho de la
buena fe, sirviendo de apoyo a las anteriores reflexiones, las tesis de jurisprudencia
intituladas “BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU SENTIDO
OBJETIVO”2, “BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO EN MATERIA ADMINISTRATIVA” y
“BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA, ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO
EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO?”,

En estas circunstancias, contrario a los agravios del revisionista, el sujeto obligado
colmé cada una de las pretensiones del recurrente, viéndose asi garantizado el acceso a
la informacion, dandose asi cumplimiento con lo estipulado en los articulos 6, Parrafo
Noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4 y 5 de la Ley 875
de Transparencia y Acceso a la informacidn Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de ia Liave.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resuitar infundado el agravio
expuesto, lo procedente es confirmar |a respuesta otorgada por el sujeto obligado
durante el procedimiento de acceso a la informacion, con apoyo en el articulo 216,
fraccién li, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, por las razones expresadas en el presente fallo.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta otorgada por el sujeto obligado durante el
procedimiento de acceso a la informacion, por las razones expuestas en el considerando
tercero de la presente resolucién.

2 Consultable en Semanario fudicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, enero de 2005, pagina 1723
! Consultable en Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXI, enero de 2005, pagina 1724




SEGUNDO. Enviese a |la parte recurrente las documentales remitidas por el sujeto
obligado, como documento adjunto a la notificacion que se haga de la presente
resolucion.

TERCERO. Se informa a la parte recurrente gue, la resolucién pronunciada puede ser
combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacién de la
resolucion; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccion Vil de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley, y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, en términos del
articulo 89 de la Ley nimero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacidn para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante la secretaria de acuerdos, con quien
actuan y da fe.

Naldy Patricia Rodriguez Lagunes
Comisionada Presidenta

José Alfredo Corona Lizdrraga
Comisionado

Elizabeth
Secret

s Castellanos
ia de Acuerdos



