RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/288/2020/1i]

SUJETO OBLIGADOQ: Secretaria de
Salud

COMISIONADO PONENTE: José
Alfredo Corona Lizarraga

COLABORO: René Augusto Sosa
Enriquez

Xalapa de Enriquez, Veracruz a dieciséis de octubre de dos mil veinte.

Resolucién que confirma la respuesta otorgada por la Secretaria de Salud a la
solicitud de informacién presentada via Plataforma Nacional de Transparencia
registrada con el numero de folio 00325520.
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1. Solicitud de acceso a la informacion. El veinticinco de enero de/dos mil
veinte!, la ahora parte recurrente a través de la Plataforma MNacional de
Transparencia presentd una solicitud de informacion ante la Secretaria de Salud?,
generandose el folio de solicitud 00325520. Solicitd lo siguiente:

"(...) solicito saber si existe convenio de colaboracion laboral entre el H. Ayuntamiento de
Alamo Temapache administracién 2018-2021 y centro de salud ubicado en Colonia Pueblo
Nuevo, Localidad Alamo Temapache, Ver. (...) para que personal del Gobierno Municipal
preste servicios en dicho centro de salud antes mencionado, solicito copia del convenio ©
fundamento legal donde establece {...) si es posible o no, copia de el personal de los
comisionados por el H. ayuntamiento de alamo que se encuentra prestando servicios en
dichos centros, nombre y cargo del personal comisionado.”

2. Respuesta del sujeto obligado. El once de febrero del afio en curso, la
autoridad responsable respondié a la solicitud de acceso a la informacion, misma

que quedo6 debidamente documentada en el Sistema de Solicitudes de Informacién
del Estado de Veracruz.

! Las fechas que en lo subsecuente se hagan referencia, corresponderan al afio dos mil veinte, salvo

manifestacién en contrario. !
2 En adelante se le denominar4, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable. L
1



[T —

3. Recurso de Revision. El doce de febrero siguiente, el solicitante promovio ante
el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos

Personales® un recurso de revision con la finalidad de impugnar respuesta otorgada
por el sujeto obligado.

4. Turno. El mismo dia, la Presidencia del Instituto acordd integrar el recurso de
revisién interpuesto con el expediente identificado con la clave IVAI-
REV/288/2020/111 y ordend remitirlos a la Ponencia Il para el tramite de Ley.

5. Admision y ampliacion. El once de marzo de la presente anualidad, fue
admitido el recurso de revision en los términos planteados para su debida
substanciacion. Con la admision de mérito se dejaron las constancias a disposicion
de las partes con el objeto de otorgarles la posibilidad de que en un plazo no mayor
a siete dias habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y estuvieran en
condiciones de ofrecer todo tipo de pruebas y alegatos. A su vez, el Pleno acordd
ampliar el plazo para resolver. -

6. Contestacion del sujeto obligado. El ocho de septiembre de este afio,
comparecio el sujeto obligado durante el plazo concedido, contesté sobre los
hechos imputados por el particular y ofreci6 pruebas.

7. Pruebas y requerimiento. El mismo dia, se acordd la admisiéon y desahogo de
las pruebas ofrecidas por el sujeto obligado y fueron enviadas a la parte recurrente.
Para tal efecto, este Ultimo fue requerido con la finalidad de que en el término de
tres dias habiles manifestara lo que a su derecho conviniera; sin que hubiere
atendido al llamado.

9. Cierre de instruccion. El| trece de octubre inmediato, debido a
expediente se encontraba debidamente sustanciado, se declardé cerra
instruccion y se instruyd la formulacidn del proyecto de resolucion.

Procediéndose a resolver en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia y Jurisdiccién

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo vy
cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fraccién IV,
apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave;
77, 80, fraccion Il, 89, 90, fraccion Xll, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz®. %

Puesto que, el asunto planteado configura su atencién conforme al sistema de
medios de impugnacion en materia de acceso a la informacion publica en la Entidad
Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

3 En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
4 En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.
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SEGUNDO. Supuesto de procedencia y requisitos de procedibilidad

El recurso de revision satisface los presupuestos procesales, asi como los requisitos
de procedencia previstos por los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de
Transparencia, conforme a lo siguiente:

a) Forma: El recurso se presentd via Plataforma Nacional de Transparencia, se hizo
constar el nombre del recurrente, direccion electronica para recibir notificaciones,
ademas, indicd con precisién el acto impugnado, asi como el agravio con el que
sostiene su pretensidon.

b) Oportunidad: El recurrente promovidé un recurso de revision en contra de la
respuesta otorgada a su solicitud de acceso a la informacion, por lo que el plazo
para impugnar corresponde al ordinario de guince dias previsto por el articulo 156
de la Ley Reglamentaria, respecto del primer supuesto. Esto es, a los quince dias
siguientes de haber sido notificada la respuesta. De modo que, si la respuesta fue
documentada el once de febrero del afio en curso y el recurso fue presentado el
doce inmediato, resulta incuestionable que la impugnacién fue oportuna.

c) Definitividad: La respuesta recurrida es definitiva, porque no existe un medio de
impugnacion ordinario que deba agotarse previo a la promocion del recurso de
revision, por el contrario, atiende a un supuesto especifico de procedencia. Sin que
resulte necesario exigir la acreditacion de demostrar interés juridico o legitimo, por

En consecuencia, al colmarse las exigencias necesarias para la pramnci'nikdel
recurso de revision y al no haber surgido causas de improcedencia\o de

pedir del recurrente.

TERCERDO. Analisis de fondo

Tesis del fallo /

La contestacion documentada por el sujeto obligado al momento de brindar
respuesta al gobernado es correcta, toda vez que de forma oportuna fue atendido
su cuestionamiento, informandole con ello la inexistencia de la informacién. En tanto
que, durante la tramitacién del recurso de revision y de forma adicional se le notifico
el listado de los servidores pulblicos de su interés. Razén por la que resulta
inoperante el agravio formulado por la parte recurrente y, en consecuencia,
confirmar la contestacion original de la Secretaria de Salud.

Asunto planteado

a la informacién y a través del mecanismo previsto en la Constitucion Federal le
solicitd a la Secretaria de Salud informacion relacionada con un supuesto caqvenin
de colaboracién laboral entre un Centro de Salud y el Ayuntamiento de Alamo
Temapache, nombres y cargos del personal comisionado con motivo del presunto
convenio, copia del mismo, requiriendo ademas se le indicara la normatividad que,

en su caso, respaldara su validez.
3 /
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El once de febrero siguiente, el sujeto obligado por conducto de su Titular de la
Unidad de Transparencia documenté una respuesta a través del Sistema de
Solicitud de Informacion del Estado de Veracruz, remitiendo el oficio
JSII/DJ/002/2020, en el gue se indicd de forma puntual lo siguiente:

1. (;Jue desde el dos de mayo de dos mil diecinueve, el Centro de Salud de
Alamo Temapache solicitd el apoyo al Ejecutivo Municipal con el objeto de
gue fuera comisionado personal dependiente del ayuntamiento al Centro de
Salud indicado. Esto para que de forma temporal realizara funciones
operativas y administrativas.

Peticion realizada en atencion al Proceso de Reacreditacion en Materia de
Salud.

2. Que, en respuesta a la solicitud de apoyo, el Ayuntamiento autorizé la
comisién de tres elementos para la ejecucion de las funciones referidas hasta
el catorce de febrero de dos mil veinte.

Inconforme con la respuesta, el particular presentd un recurso de revision y expreso
como Unico agravio, que la respuesta se limitd a sefalar datos, reiterando
nuevamente la copia del supuesto convenio, asi como los nombres del personal
comisionado por parte del Ayuntamiento, con motivo del presunto acuerdo.

Posteriormente, la autoridad responsable durante la instruccion del recurso de
revision contestd a los hechos imputados. Empero, previo a ello, el Titular de la
Unidad de Transparencia giré el oficio SESVER/UAIP/462/2020%, a la JEE de la
Jurisdiccion Sanitaria No. |l con el objeto que se pronunciara sobre el recurso
interpuesto. En respuesta a ello, esta ultima mediante oficio JSII;“EM,F[Hr 0/2020
sefald esencialmente que:

= En atencién a la solicitud de apoyo, fueron comisionados los Ciudadands
Facunda Patricia Lara Hernandez, Esteban Cruz Hernandez y Ana Laur
Hernandez Morales hasta el catorce de febrero de dos mil veinte. /

= Que la comision referida atendié a un ejercicio solidario de apoyos entre el
Ayuntamiento de Alamo Temapache y el Centro de Salud, sin que mediara
el Convenio de Colaboracién que refiere el ciudadano. Pues la solicitud de
sus servicios fue realizada via oficio.

= Que no obstante a ello, se realizd una busqueda exhaustiva sin que su
resultado hubiera arrojado su existencia, motivo por el que solicitd al Comité
de Transparencia la declaracion de inexistencia.

Fueron anexados también los oficios 169° y 4647. Ambos firmados por Directores
del Centro de Salud, de los cuales se puede cbservar, en el primero, la solicitud
inicial de apoyo del personal al Titular del Ejecutivo Municipal de Alamo Temapache,
mientras que en el segundo se advierte una solicitud de prérroga de la comision

3 De fecha 13 de marzo de 2020,
& De fecha 02 de mayo de 2019.
7 De fecha 30 de octubre de 2019.



autorizada. Igualmente fue adjuntado el oficio 14728 signado por Jorge Vera
Hernandez, Presidente Municipal de Alamo Temapache, mediante el cual autorizé
la comisién de los Ciudadanos Facunda Patricia Lara Hernandez, Esteban Cruz
Hernandez y Ana Laura Hernandez Morales a partir del quince de mayo de dos mil
diecinueve,

Ademas, del Acta de la Décima Segunda Sesi6n del Comité de Transparencia de la
Secretaria de Salud y Servicios de Salud de Veracruz, mediante el cual fue
declarada la inexistencia de la informacién solicitada por el particular en su solicitud
orlglnal consistente en el Convenio de Colaboracion laboral entre el Ayuntamiento
de Alamo Temapache y el Centro de Salud de mérito.

Cumulo de documentos oficiales que el Titular de la Unidad de la Transparencia
adjunto en su contestacion al medio de impugnacién. Mismos que fueron enviados

a la parte recurrente a causa del acuerdo dictado el ocho de septiembre del presente
ano.

Para tal efecto, este tﬁrganc:- Especializado estima que las documentales oficiales:

1. Guardan estrecha relacion con los hechos controvertidos:;

2. Fueron expedidos por servidores publicos en ejercicio de sus funciones;

3. Se ofertaron por el sujeto obligado en su momento procesal 6portuno,
acompanandose para tal efecto a su contestacion v,

4. Su contenido no fue rebatido, ni se demostré con algun elemento prohatc:rlo
la disminucién de su veracidad.

Razdn por la cual este Instituto mediante el sistema de libre valoracién de la prueba,
esto es, de conformidad con las reglas de la I6gica, la sana critica y las maximas de
la experiencia les otorga valor probatorio pleno en términos de los articulpg 167
174,175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley Reglamentaria.

Criterio de valoracion autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transpdrencia,
fortalecido por la Tesis Aislada |.40.A.40 K (10a.) de rubro SISTEMA DE LIBRE
VALORACION DE LA PRUEBA. DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA®,

Desarrollo

En efecto, la labor jurisdiccional de este Organo Garante se enfocara en determinar
si la respuesta cumple con los parametros legales que prevé la Ley Reglamentaria
y con ello verificar si fue garantizado el derecho de acceso a la informacién. Para
ello, es posible advertir que solamente fue esgrimido un agravio, por lo que, no se
establecera la forma en que se estudiard, dado que esa metodologia resulta

innecesaria para el caso concreto
En ese orden, conviene recordar que el agravio esgrimido corresponde
esencialmente a una negativa de acceso a la informacion al indicar que la respuesta

proporcionada se limitd a sefalar datos, ademas que no le fue remitida copia del
® De fecha 13 de mayo de 2019.

¥ Consultable en la Décima Epaca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 59,
Octubre de 2018, Tomo IIl, pagina 2496, aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuito, registro
2018214,
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convenio de colaboracion y los nombres del personal comisionado con motivo del
presunto acuerdo de voluntades entre los Entes Publicos.

Al respecto, este Organo Jurisdiccional Especializado encuentra que el motivo de
inconformidad parte de la construccién de una premisa falsa, dado que la esencia
de la pretension del gobernado surge a partir de suponer la existencia de un
Convenio de Colaboracién entre el Ayuntamiento de Alamo Temapache y el Centro
de Salud de esa Localidad.

Pues no debe pasar por inadvertido que solicité conocer si existia 0 no un Convenio
de Colaboracion, situacion que le fue contestada inicialmente por la autoridad
responsable, al comunicarle que lo existente correspondia a una solicitud de apoyo
para la comisién de personal municipal con el objeto de ejercer funciones en el
Centro de Salud dependiente de la Jurisdiccién Sanitaria No. Il y que ésta, habia
sido autorizada por el Titular del Poder Ejecutivo Municipal hasta el catorce de
febrero de dos mil veinte.

Fortalece lo anterior, el oficio JSII/DJ/010/2020 de veintiséis de marzo de dos mil
veinte signado por la Dra. Ménica Argelia Juérez del Valle, Jefa de la Jurisdiccion
Sanitaria N° Il de Tuxpan, mediante el cual robustecié su respuesta inicial
sefalando de forma categérica que no existié el Convenio de Colaboracion
que afirma el particular. Reiterando que si concurrio una comisién de persorfal del
Ente Municipal al Centro de Salud de Alamo Temapache, pero que ello corres nia
a una unién de fuerzas entre el Ayuntamiento y la Autoridad Estatal con moti e
la implementacion del Proceso de Reacreditacion. Maxime si la responsable en su
comparecencia documento una declaracidn de inexistencia del Convenio que afirmé
su preexistencia el gobernado.

Garantia que se ajusta a lo sefalado por los articulos 150, fraccién Il de la Ley/
Reglamentaria, pues con la declaracion de inexistencia practicada se demostré quey

en efecto, la informacion del interés del particular no obra en los archivos del sujeto
obligado.

Luego entonces, si el solicitante original de acceso se agravid de que no le fue
entregada una copia del supuesto convenio, asi como los nombres del personal
comisionado en el mismo, resulta incuestionable que su agravio parte de premisas
erréneas que a ningun fin préctico conduciria calificar su inconformidad como
fundada o infundada, dado que no conducen a otro aspecto mas que declarar su
inoperancia. Pues al partir de una suposicién que no resultd verdadera, su
conclusion resultaria, en cualquier caso, ineficaz para obtener la revocacion de la
respuesta recurrida. Sirve de aplicacion la Jurisprudencia 2a./J. 108/2012 de rubro
AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS',

Por lo que, al resultar inoperante la premisa central, este Instituto concluye que
sigue la misma suerte las cuestiones adicionales aducidas por el particular, debido
a que su fortaleza dependia precisamente de la existencia del Convenio de
Colaboracion. Entonces al resultar inoperante la primera idea, la consecuencia de

10 Consultable en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIl,
Octubre de 2012, Tomo 3, pagina 1326, registro 2001825, establecida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de |a Nacién.
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la queja del particular consistente en que no le fue informado de los nombres y
cargos del personal comisionado por el Ente Municipal con motivo de dicho
convenio, resulta igualmente inoperante, precisamente porque aquel no fue
celebrado. Clase de razonamiento que fue adoptado en las consideraciones que
originaron la Tesis XVIl.10.C.T.21 K de rubro AGRAVIOS. SON INOPERANTES
LOS QUE SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO
ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS™.

Ademas, que la pretensién de conocer los nombres de las personas comisionadas
por el Ayuntamiento de Alamo Temapache al Centro de Salud, en esencia fue
atendida durante la instruccion del recurso de revision mediante oficio 1472 signado
por Jorge Vera Hernandez, Presidente Municipal de Alamo Temapache, quien
informo la autorizacién de la comisién de los Ciudadanos Facunda Patricia Lara
Hernandez, Esteban Cruz Hernandez y Ana Laura Herndndez Morales. Situacién
que fue informada por la Dra. Ménica Argelia Judrez del Valle, Jefa de la Jurisdiccion
Sanitaria N° || de Tuxpan, mediante oficio JSII/DJ/010/2020 de veintiséis de marzo
de dos mil veinte. Autorizacién que tuvo una vigencia del quince de mayo de dos mil
diecinueve al catorce de febrero del presente ano.

Documentales que, ademas obran en poder del recurrente al haber sido remitidas
el diez de septiembre del afio en curso, via correo electrénico, a consecuencia del
acuerdo dictado por el Comisionado Ponente de fecha ocho de septiembre del
mismo afo, mediante el cual fue requerido el particular para que sefalara si la
respuesta y su complemento satisfacian sus intereses, 1

§
Sobre la inoperancia del agravio, no es ocioso destacar que, a pesar que la matéria
de transparencia y acceso a la informacion publica se aparte de ser de estricto
derecho, este Organo Jurisdiccional no puede inobservar que el recurrente no
aporto ningln elemento de conviccidn que permitieran desvirtuar el informe negativo
y documentos oficiales aportados por el sujeto obligado. Razén misma Que\
robustece la calificacion del punto de divergencia.

Conclusion

De modo que, sin duda se garantizé el derecho de acceso a la informacién del
ciudadano debido a que de forma oportuna le fue notificado que la Secretaria
de Salud no contaba con la informacién que le interesaba. En razén que el
Convenio de Colaboracion requerido en ningin momento fue celebrado,
ademas que de forma oportuna conocié el listado de los servidores publicos
municipales comisionados al Centro de Salud de Alamo Temapache.
Resultando inoperante el motivo de inconformidad formulado por el
gobernado al haber construido su causa de pedir a partir de premisas falsas.

CUARTO. Efectos de la resolucidn

Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccién VI, 124 de la Constitucion
Federal; 67, fraccion IV, Apartado 4 de la Constitucion de Veracruz; 41, parrafo

" Consultable en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX,
Marzo de 2004, pagina 182039, registro 182039, establecida por los Tribunales Colegiados de
Circuito.
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segundo, 80, fracciones I, II, Ill, XVII y XXIV, 155, 216, fraccidn |l, 238 y 240 de la
Ley de Transparencia se:

a) Confirma la respuesta de once de febrero de la presente anualidad,
documentada por la Secretaria de Salud a la solicitud de acceso a la
informacion con folio 00325520 realizada a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia.

b) Informa a la parte recurrente que la resolucién pronunciada puede ser
combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales dentro de los quince dias hébiles siguientes a que surta
efectos la notificacién de la resolucién; lo anterior de conformidad con el
articulo 215, fraccién VIl de la Ley de Transparencia.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado por los motivos y
fundamentos precisados en los considerandos tercero y cuarto de este fallo.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad, podra
proceder conforme al inciso b) del Gltimo considerando de esta resolucion.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Preteccion de Datos Personales, ante la

Joseé Alfredo Corona Lizarraga
Comisionado




