RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/285/2020/1I

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de
Educacion

COMISIONADO PONENTE: José
Alfredo Corona Lizarraga

COLABORO: René Augusto Sosa
Enriquez
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién. El veintiuno de enero de dos mil
veinte', la ahora recurrente a través de la Plataforma Nacional de Transparencia
presenté una solicitud de informacién ante la Secretaria de Educacién?,
generandose el folio de solicitud 00297720. Solicité lo siguiente:

“Que el Director de Educacién Tecnoldgica proporcione la plantilla de trabajadores que tiene
a su cargo, ya sean trabajadores de base, confianza o comisionados de algun tecnolégico,
asi mismo debera sefialar su perfil, su curriculum vitae, cargo que ocupan. y sueldos que
perciben”

2. Respuesta del sujeto obligado. El seis de febrero del afio en curso, la
autoridad responsable respondié a la solicitud de acceso a la informacion, misma
que quedd debidamente documentada en el Sistema de Solicitudes de Informacién
del Estado de Veracruz.

3. Recurso de Revision. El once de febrero siguiente, la solicitante promovié ante
el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos

' Las fechas que en lo subsecuente se hagan referencia, corresponderan al afio dos mil veinte, salvo
manifestacién en contrario.
2 En adelante se le denominara, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
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Personales® un recurso de revisién con la finalidad de impugnar la respuesta
otorgada por el sujeto obligado.

4. Turno. El doce de febrero inmediato, la Presidencia del Instituto acordé integrar
el recurso de revision interpuesto con el expediente identificado con la clave IVAI-
REV/285/2020/11l y ordené remitirlos a la Ponencia Il para el tramite de Ley.

5. Admision y ampliacion del plazo para resolver. El diez de marzo de la
presente anualidad, fue admitido el recurso de revision en los términos planteados
para su debida substanciacién y a su vez, el Pleno acorddé ampliar el plazo para
resolver. Con la admisién de mérito se dejaron las constancias a disposicion de las
partes con el objeto de otorgarles la posibilidad de que en un plazo no mayor a siete
dias habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y estuvieran en
condiciones de ofrecer todo tipo de pruebas y alegatos.

6. Regularizacion del procedimiento. El uno de octubre del afio en curso, se
regulariz6 el procedimiento de forma oficiosa, con el objeto de notificar a la
recurrente los acuerdos sefalados en el antecedente anterior, en virtud que los
mismos no fueron notificados personalmente a la recurrente durante el plazo
permitido por la Ley.

7. Vencimiento del plazo para realizar manifestaciones. Los dias diecisiete de
septiembre y catorce de octubre del presente afio, vencieron los plazos del
sujeto obligado y de la parte recurrente respectivamente, para realizar
manifestaciones respecto del recurso de revision que nos ocupa. Sin que las partes
procesales hubieran atendido al llamado durante al plazo concedido.

8. Comparecencia de la autoridad responsable y cierre de instruccion. El
quince de octubre inmediato, compareci6 la autoridad responsable con los que
pretendié6 dar cumplimiento a la solicitud inicial de acceso a la informacion,
recibiéndose la documentacion para que obre como en derecho proceda. Ademas,
se declaré cerrada la instruccién y se instruyd la formulacién del proyecto de
resolucion.

Procediéndose a resolver en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia y Jurisdiccién

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revisién. Competencia y
jurisdiccién que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y
cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fraccion IV,
apartado 4, de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
77, 80, fraccién I, 89, 90, fraccién Xll, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz®.

3 En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
4 En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.
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Puesto que, el asunto planteado configura su atenciéon conforme al sistema de
medios de impugnacién en materia de acceso a la informacién publica en la Entidad
Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Supuesto de procedencia y requisitos de procedibilidad

El recurso de revision satisface los presupuestos procesales, asi como los requisitos
de procedencia previstos por los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de
Transparencia, conforme a lo siguiente:

a) Forma: El recurso se presenté via Sistema Infomex Veracruz, se hizo constar el
nombre de la recurrente, direccién electrénica para recibir notificaciones, ademas,
indicd con precision el acto impugnado, asi como el agravio con el que sostiene su
pretension.

b) Oportunidad: La recurrente promovié un recurso de revision en contra de-la
respuesta otorgada a su solicitud de acceso a la informacion, por lo que el plazo
para impugnar corresponde al ordinario de quince dias previsto por el articulo 156
de la Ley Reglamentaria, respecto del primer supuesto. Esto es, a los quince dias
siguientes de haber sido notificada la respuesta. De modo que, si la respu
documentada el seis de febrero del ano en curso y el recurso fue presentadp ehonce
de febrero inmediato, resulta incuestionable que la impugnacién fue oportula.

c) Definitividad: La respuesta recurrida es definitiva, porque no existe un mediqQ de
impugnacién ordinario que deba agotarse previo a la promocién del recurso
revision, por el contrario, atiende a un supuesto especifico de procedencia. Sin que
resulte necesario exigir la acreditacion de demostrar interés juridico o legitimo, por

ser una especial exencién en la materia contemplada en sede constitucional. -

En consecuencia, al colmarse las exigencias necesarias para la promocion del
recurso de revision y al no haber surgido causas de improcedencia o de
sobreseimiento, lo conducente es realizar el estudio de fondo sobre la causa de
pedir del recurrente.

TERCERO. Analisis de fondo
Tesis del fallo

En atencion al motivo de disenso, se obtiene que la respuesta inicial proporcionada
por el sujeto obligado es incompleta, sin embargo, durante la sustanciacién del
recurso de revision la responsable documentd una respuesta complementaria con
la que subsand esas irregularidades. Razén por la cual el agravio se tilde por ser
inoperante. Pues de la conjuncién de ambos documentos se obtiene que la
Secretaria de Educacién garantiz6 el derecho de acceso a la informacion del
solicitante. Siendo entonces procedente confirmar la respuesta inicial y su
complementaria.

Asunto planteado

El veintiuno de enero del afio en curso, el gobernado ejercié su derecho de acceso
a la informacion y a través del mecanismo previsto en la Constitucién Federal le
solicité a la Secretaria de Educacion diversa documentacion relacionada con la
plantilla de personal adscrito a la Direccién de Educacién Tecnoldgica, clasificacion
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de los servidores publicos (base, confianza o comisionados) “de algun tecnolégico”,
informacién curricular, cargos y remuneraciones.

Doce dias después, el sujeto obligado por conducto de su Titular de la Unidad de
Transparencia documentd una respuesta integradora mediante oficio
SEV/UT/0207/2020 y le indicé de manera medular lo siguiente:

1. Que la informacién de su interés corria agregada en la tarjeta
SEV/OM/EUT/00104/2020 y anexos, signada por el Enlace de Transparencia
de la Oficialia Mayor.

2. A su vez, en la tarjeta indicada, el Enlace de Transparencia de la Oficialia
Mayor sefaldé que la misma correspondia a la atencién brindada al oficio
SEV/UT/0137/2020 mediante el cual se solicité la informacién necesaria para
brindar respuesta a la solicitud de informacién.

Para tal efecto, adjuntd los oficios SEV/OM/DRF/0366/2020,
SEV/OM/DRH/DNyCD/1758/2020 y SEV/OM/DN/0457/2020, signados
respectivamente por la Directora de Recursos Financieros, Directora de
Recursos Humanos y Director de Nominas.

a. En el primero de los oficios indicados, fue adjuntado un listado de
trece personas, sefalando Unicamente nombres y sueldos netos del
personal que labora en la Direccién de Educacién Tecnoldgica.
Adicionalmente refiri6 que la informaciéon curricular, podia ser
consultada consultando la fraccién XVII del articulo 15 en la siguiente
liga electronica:
https://www.plataformadetransparencia.org.mx/web/guest/inicio

Informe que refiere atender al campo de la competencia de la
Direccién de Recursos Financieros.

b. En el segundo de ellos, se puntualiz6 la adjuncién de la plantilla de
personal de la Secretaria de Educacién que presta sus servicios en la
Direccién de Educacién Tecnoldgica, sin que de autos se advierta
el documento que refiere haber anexado. Comunicando ademas la
imposibilidad de realizar un pronunciamiento, respecto del personal
comisionado de tecnoldgicos y sueldos, dado que no corresponde a
un asunto de la competencia de esa Direccion.

c. Finalmente, en el tercer oficio el Director de Néminas precis6 un
listado de dos servidores publicos con sus respectivos cargos y
sueldos quincenales.

Inconforme con la respuesta, el particular presentd un recurso de revisién y expresd
esencialmente un agravio, doliéndose que la informacién entregada es incompleta
refiriendo la autoridad responsable se limité a remitir informacion contratada bajo el
esquema de pago de ndmina sin indicar la clasificacién de los servidores publicos y
que no fue remitida directamente por la Direcciéon de Educacién Tecnoldgica.



Posteriormente, en la instruccion del recurso de revisién, se les concedi6 a las
partes procesales la oportunidad para que en siete dias® manifestaran lo que a sus
intereses conviniera, sin que hubieren comparecido dentro del plazo concedido para
ese efecto. Tal y como se desprende de las certificaciones de catorce de octubre,
suscritas por la Secretaria de Acuerdos de este Instituto.

No obstante a lo anterior, el sujeto obligado mediante oficio SEV/UT/1010/2020 y
anexos de quince de octubre del ano en curso comparecié ante el Instituto por
conducto de la Titular de la Unidad de Transparencia, remitiendo diversos
documentos oficiales, siendo los siguientes:

1. Oficio SEV/OM/DRF/2745/2020 y anexos signado por la Directora de
Recursos Financieros. De esos documentos se puede desprende lo
siguiente:

a. Un listado de catorce servidores publicos adscritos a la Direccion de
Educacion Tecnoldgica indicando sus ingresos mensuales de
gratificacion.

2. Oficio SEV/OM/DN/3393/2020 y anexos, signado por la Directora de
Néminas, de los cuales se advierte lo siguiente:

a. El nombre de una servidora publica adscrita a la Direccién de

Educaciéon Tecnoldgica, asi como las prestaciones y per iones

que recibe.

b. Ademas, sefalé que del listado de dos servidores publicos referidos
en el similar SEV/OM/DN/0457/2020, actualmente de uno de ellos, no
se cuenta informacién.

3. Oficio SEV/DET/0997/2020 y anexo, signado por el Director de Educacion
Tecnoldgica, de los cuales se aprecia:

a. La remisién de copia de la Plantilla de Personal actualizada al quince
de marzo de este ano, de lo que aduce corresponde al personal de
base y de confianza, puestos, salarios, organismos al que pertenecen
y su informacién curricular simplificada.

Para tal efecto, este Organo Especializado estima que Ias documentales oficiales,
relatadas a lo largo de este apartado:

1. Guardan estrecha relacion con los hechos controvertidos;

2. Fueron expedidos por servidores publicos en ejercicio de sus funciones;

3. Se adjuntaron por la parte recurrente y por el sujeto obligado,
acompanandose para tal efecto en su escrito recursivo y contestacién al
recurso de revision y,

4. Su contenido no fue rebatido, ni se demostré con algun elemento probatorio
la disminucién de su veracidad.

Razén por la cual este Instituto mediante el sistema de libre valoracién de la prueba,
esto es, de conformidad con las reglas de la I6gica, la sana critica y las maximas de

5 Como lo dispone el articulo 192, fraccién i, inciso b) de la Ley de Transparencia.
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la experiencia les otorga valor probatorio pleno en términos de los articulos 167,
174,175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley Reglamentaria.

Criterio de valoracion autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia,
fortalecido por la Tesis Aislada .40.A.40 K (10a.) de rubro SISTEMA DE LIBRE
VALORACION DE LA PRUEBA. DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIAS,

Desarrollo

En efecto, la labor jurisdiccional de este Organo Garante se enfocara en determinar
si la respuesta cumple con los parametros legales que prevé la Ley Reglamentaria
y con ello verificar si fue garantizado el derecho de acceso a la informacién. Para
ello, es posible advertir que solamente fue esgrimido un agravio, por lo que, no se
establecera la forma en que se estudiard, dado que esa metodologia resulta
innecesaria para el caso concreto. '

En ese orden, conviene recordar que el particular al impugnar el acto de autoridad
y anexos que respondieron a su solicitud, son incompletos indicando las razones
por las cuales concluyd en esa situacion, siendo las siguientes:

1. Porque solo fueron adjuntados datos del personal adscrito a la Direccion de
Educacién Tecnoldgica contratada bajo el esquema de némina.

2. Porque no fueron indicados si su clasificacion es de base o de confianza.

3. Porque no se indic6 el numero del personal comisionado de los Tecnoldgicos
adscritos a la Direccién de Educacién Tecnoldgica.

4. Porque el informe no fue otorgado por el Director de Educacién Tecnoldgica.

De lo anterior se desprende que este asunto correspondera determinar si se
procede la proteccién del Instituto ante una eventual actualizacién de la hipétesis
normativa prevista por el articulo 155, fraccién X de la Ley de Transparencia, que a
mayor referencia se cita:

Articulo 155. El recurso de revisién procedera en contra de:

()

X. La informacién que se entregd sea incompleta (...)

Ahora bien, en atencion al estudio del agravio se obtiene que, de la informacién
proporcionada al ciudadano en un inicio por parte de la responsable en
comparacion con lo requerido, en efecto es incompleta puesto que, se
circunscribié a informar un listado de trece personas, sefalando Unicamente
nombres y sueldos netos del personal que labora en la Direccion de Educacion

6 Consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 59,
Octubre de 2018, Tomo lll, pagina 2496, aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuito, registro
2018214.
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Tecnologica, asi como un listado de dos servidores publicos con sus respectlvos
cargos y sueldos qumcenales

Sin embargo, este Instituto advierte que el sujeto obligado comparecié -el quince
de octubre del presente afo- a contestar sobre los hechos imputados, mediante
oficio SEV/UT/1010/2020 y anexos por conducto de Maria Teresa Diaz Carretero,
Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Educacién de Veracruz.

‘De la contestacién y documentos aportados, se desprenden elementos de

conviccion suficientes con los que se puede concluir que la causa de pedlr del
gobernado expresada ante este Organo Garante fue subsanada.

Ello es asi, porque se cuenta con el oficio SEV/DET/0997/2020 y anexo, signado
por el Director de Educacion Tecnoldgica, de los cuales se aprecia que adjuntd
copia simple de la Plantilla de Personal actualizada al quince de marzo de este afo
(época de la solicitud). En ese documento, se puede observar que la Direccion
de Educaciéon Tecnolégica cuenta con veintisiete servidores puablicos
adscritos, clasificados en la siguiente forma:

Personal de base adscrito a Institutos ‘ 22
Tecnologicos o Universidades Tecnoldgicas 7
Personal con plaza de la Secretaria de : , 1 .
| Educacion de Veracruz '. o (\
Personal de Confianza . , 4 \ O\
Total R | 27 \

De la Plantilla de Personal remitida, se obtiene que se encuentran desglosadys de
la siguiente manera:

Beatriz Alarcdn Ramirez Acayucan . Docente Base
Juan Marcelo Garcia Espinosa Las Choapas - Docente Base
Miguel Angel Hernandez Mora Poza Rica ] Docente Base

Leonel Eduardo Pérez Lladd Alamo Docente Base -
B _ ‘ _ Temapache | _

Alejandro Tlaxcalteco Guzman _ Perote . ‘Docente Base
José Luis Lépez Zurutuza Huatusco Docente ~ Base
Nora Itzel Galindo Martinez : Alamo Docente Base

~ Temapache | -
Melvin Esjaner Marin Reyes | Alvarado Docente Base
Karina Sofia Rosado Jacome ' Poza S| Auxiliar Base
‘ ' | Rica/Tantoyuca | Administrativo
Antonio Montero Santamaria - Juan Rodriguez Docente Base
i S Clara 3

Grace Paola May Estrada: Tantoyuca Docente Base

Abigail Alejandra Ramos Men uTcv Auxiliar - Base
. NEs ~ | Administrativo

Violeta Contreras Molina _PozaRica | Bibliotecario Base

Maria de los Angeles Aguirre Landa | Xalapa/Martinez Docente . Base
‘ de la Torre -
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Jorge Alejandro Barajas Gallegos Las Choapas Secretario de Base
Jefe de
Departamento
Alma Rosa Carmona Dominguez Alamo Analista Base
Temapache Especializado
Omar Romero Sandoval Xalapa Docente Base
Mario Sarmiento Sanchez Chicontepec Vigilante Base
Cinthia Carolina de ia Torre Arenas Las Choapas Docente Base
Jesus Romero Virgen UTGTZ Docente Base
Ariana Rodriguez Tapia Perote Secretaria de Base
Jefe de
. Departamento
Carlos Mateo Hernandez Xalapa Docente Base

Plaza

Enlace
Administrativo

Direccion de
Educacion
Tecnoldgica

Yisel Nallely Alarcén Madrid

David Hernandez Santiago Direccion de Director de Confianza
Educacién Educacién
Tecnolégica Tecnoldgica
Jorge Alberto Lara Gémez Direccion de Jefe de Confianza
Educacion Departamento
Tecnoldgica de Planeacion
Arén Neftall Mirén Cosquilla Direccion de Titular del Confianza
Educacién Area Juridica
Tecnoldgica
Ulises Bonilla Sayago Direccion de Jefe de Confianza
Educacion Oficina de
Tecnoldgica Investigacion
y Postgrado

Plantila que fue adjuntada al oficio SEV/DET/0997/2020 firmado por David
Herndndez Santiago, Director de Educacién Tecnoldgica de la Secretaria de
Educacion de Veracruz, misma que corresponde a aquella generada en la época de
la presentacion de la solicitud de informacion.

De lo anterior se obtiene que los motivos de inconformidad de la parte recurrente
eran correctos y atinados hasta el momento en que el sujeto obligado contesté a los
hechos imputados y con informacién adicional complementd la respuesta que otorgd
en el procedimiento de acceso a la informacion. En otras palabras, lo incompleto
de la respuesta a la que aludié el recurrente se configuré desde la fecha de la
emision de la misma, hasta el momento en que la autoridad documenté una
respuesta complementaria al contestar al medio de impugnacion.

Ello es asi, porque de la ilustracion anterior se puede advertir que la informacion
del interés que el gobernado estimé que falté en la respuesta y que
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oportunamente hizo valer al momento de instar el medio de defensa, fue aportada
en la instruccion del recurso de revision. Dado que de forma puntual se le
informo:

a) Los nombres de los servidores publicos que comprenden la totalidad del
personal dependiente de la Direccién de Educacién Tecnoldgica.

b) La clasificacién (base, confianza y comisionados a Institutos y Universidades)
de los servidores publicos que comprenden la totalidad del personal
dependiente de la Direccion de Educacién Tecnoldgica.

¢) El ndmero total de los servidores publicos dependiente de la Direcciéon de
Educacion Tecnolégica comisionado a Universidades y Tecnoldgicos.

d) Ademas, fue informado por el Director de Educacién Tecnoldgica.

De ahi que, con la documentacion enviada el quince de octubre de este afio
por la responsable en su contestaciéon al recurso, se hayan subsanado las
inconsistencias detectadas correctamente por el particular. Surgiendo asi la

inoperancia del agravio formulado.

Documentacién que se estima vélida toda vez que fue emitida por la gutoridad
competente, por virtud que entre las actividades y funciones previstas en el Mapual
Especifico de Organizacion de la Direcciébn de Educacion Tecnoldgiga’, " se
encuentra la de realizar todas aquellas actividades inherentes al puesto, para el
cumplimiento de los objetivos establecidos, asi como la administracion dg los
recursos financieros, humanos, y materiales para la operacion y logro de\os
objetivos de la Direccion de Educacién Tecnoldgica®.

Es por lo anterior que, atendiendo a que se trata de una comunicacién enviada por
una autoridad competente para ello, se concluye la idoneidad, validez y eficacia de
la respuesta complementaria documentada por la autoridad con la que se
perfeccioné la inicial y con la que se tiene por reparada la violacién detectada por el
particular al momento de la presentacion del recurso de revision.

Ahora, por supuesto que la contestacién a la imputacién de los hechos fue
extemporanea, toda vez que el plazo del sujeto obligado -para comparecer en
tiempo- culmind en el mes de septiembre. Pues su plazo se computé del trece de
marzo al veintiuno de septiembre de este ano. Sin embargo, no se puede inobservar
que este Organo Colegiado recoge las maximas del articulo 17 de la Constitucion
General de la Republica por desplegar sus actuaciones en términos de las
disposiciones constitucionales ahi enmarcadas.

Una de ellas, es la aplicacion del principio de mayor beneficio frente a formalismos
procedimentales, el cual implica que, de permitirlo las circunstancias de procedencia
se debera preponderar la solucién de un conflicto por encima de cuestiones

7 Consultable en la siguiente liga electrénica:
https://www.sev.gob.mx/normatividad/meo/21_MEQ_DET.pdf

8 Lo que se hace referencia Unicamente para destacar que, en efecto, la Direccién de Educacion
Tecnolégica cuenta con recurso humano bajo el mando de su Titular.
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procesales. En este caso, ese principio opera al momento en que este Instituto
valora la documentacién enviada a destiempo por parte del sujeto obligado, al
detectar que la informacion contiene una esencia por subsanar irregularidades con
el objeto de proteger el derecho constitucional del recurrente. Pues, incluso con ello
se privilegian los intereses originales del gobernado respecto a su intencién por
acceder a la informacidn solicitada, por encima de las inconsistencias cometidas por
el Ente Publico durante el procedimiento de acceso.

Es por lo anterior que, no obstante, a que la responsable contestd fuera del plazo
permitido por el articulo 192 de la Ley de Transparencia, se emprende un juicio de
valor sobre la documentacién aportada el quince de octubre de este ano.

Conclusién

Asi es, debido a que la autoridad en su contestacién al recurso de revision
documentd una respuesta complementaria con la que se puede concluir que
enmendod las irregularidades reveladas por el particular en su escrito de
impugnacion, es que resulta inoperante el motivo de agravio. Debido a que la
causa de pedir del ciudadano fue atendida antes que se emitiera una resolucién por
parte de este Organo Garante. Esto es, de la conjuncién de ambos documentos se
obtiene que la Secretaria de Educacién garantizé el derecho de acceso a la
informacion del solicitante.

CUARTO. Efectos de la resolucién

Por las razones expuestas y con fundamento en los articulos 16, 116, fraccion VIII,
124 de la Constitucion Federal; 67, fraccion IV, Apartado 4 de la Constitucion de
Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones |, Il Ill, XVIl y XXIV, 155, 216, fraccién
11,238 y 240 de la Ley de Transparencia se:

a) Confirman la respuesta inicial y su complementaria, ambas documentadas
por la Secretaria de Educacién en atencion a la solicitud de acceso a la
informacién con folio 00297720 realizada a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia.

b) Informa a la parte recurrente que la resolucién pronunciada puede ser
combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta
efectos la notificacion de la resolucion; lo anterior de conformidad con el
articulo 215, fraccién VI de la Ley de Transparencia.

c) Envian a la parte recurrente la totalidad de los documentos presentados el
quince de octubre de este ano por el sujeto obligado, por virtud que por la
fecha en que fueron remitidas no conocié de ellos durante la instruccion del
recurso de revision.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:
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PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta inicial y su complementaria del sujeto obligado
por los motivos y fundamentos precisados en los considerandos tercero y cuarto de
esta resolucion.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad, podra
proceder conforme al inciso b) del Gltimo considerando de este fallo.

TERCERO. Se envia a la parte recurrente las documentales remitidas por la
autoridad responsable en el ultimo considerando de este documento.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, ante la
Secretaria de Acuerdos, quien actda y da fe.

José Alfredo Corona Lizarraga
Comisionado

Eliiabeth ias Castellanos
Secretaria’de Acuerdos
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