RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/267/2020/1I|

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de
Desarrollo, Rural y Pesca

COMISIONADO PONENTE: José
Alfredo Corona Lizarraga

COLABORO: René Augusto Sosa
Enriquez

Xalapa de Enriquez, Veracruz a dieciséis de octubre de dos mil veinte.

Resolucion que confirma la respuesta otorgada por la Secretaria de Desarrollo,
Rural y Pesca a la solicitud de informacién presentada via Plataforma Nacional de
Transparencia registrada con el nimero de folio 06623219.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién. E! diecinueve de diciembre de dos mil
diecinueve, la ahora recurrente a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia presentd una solicitud de informacion ante la Secretaria de
Desarrollo, Rural y Pesca ', generandose el folio de solicitud 06623219. Solicité lo
siguiente:

"¢ Esta dependencia tiene una campana para el combate a la Diaphorini Citri, vector de HLB?
¢A traves de quien ltevan dicho programa?

¢ Se tiene que cobrar dinero o especie al productor apoyado para el combate de la Dipahorina
Citri, vector de HLB a través del Consejo estata! de sanidad vegetal de Veracruz y/o Junta
Local de Sanidad Vegetal del Totonacapan? (sic.)"

2. Respuesta del sujeto obligado. El veinte de enero de dos mil veinte?, la
autoridad responsable respondio a la solicitud de acceso a la informacién, misma
que quedé debidamente documentada en el Sistema de Solicitudes de Informacién
del Estado de Veracruz.

' En adelante se le denominard, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
2 Las fechas que en lo subsecuente se hagan referencia, corresponderan al afio dos mil veinte, salvo
manifestacién en contrario.



3. Recurso de Revision. El siete de febrero del afio en curso, el solicitante
promovid ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales® un recurso de revision con la finalidad de impugnar respuesta
otorgada por el sujeto obligado.

4. Turno. El mismo dia, la Presidencia del Instituto acordé integrar el recurso de
revisidn interpuesto con el expediente identificado con la clave IVAI-
REV/267/2020/I11 y ordené remitirlos a la Ponencia Ill para el tramite de Ley.

5. Admisién y ampliacion del plazo para resolver. El seis de marzo de la
presente anualidad, fue admitido el recurso de revisidn en los términos planteados
para su debida substanciacién. Con la admisidn de mérito se dejaron las
constancias a disposicion de las partes con el objeto de otorgarles la posibilidad de
que en un plazo no mayor a siete dias habiles manifestaran lo que a su derecho
conviniera y estuvieran en condiciones de ofrecer todo tipo de pruebas y alegatos.
A su vez, el Pleno acordd ampliar el plazo para resolver.

6. Contestaciéon del sujeto obligado. El veintiuno de septiembre siguiente,
Gnicamente comparecié el sujeto obligado durante el plazo concedido, contestd
sobre los hechos imputados por el particular y ofrecié pruebas.

7. Pruebas y requerimiento. El veintiocho del mismo mes y afio, se acordé la
admision y desahogo de las pruebas ofrecidas por el sujeto obligado, sin que fueran
enviadas a la parte recurrente, por virtud que no fueron adjuntados documentos
novedosos que complementaran su respuesta inicial.

9. Cierre de instruccion. El siete de octubre inmediato, debido a que el
expediente se encontraba debidamente sustanciado, se declard cerrada la
instruccion y se instruyé la formulacion del proyecto de resolucion.

Procediéndose a resolver en términos de 10s siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y
cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fraccion IV,
apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
77, 80, fraccion I, 89, 90, fraccién XII, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz®.

Puesto que, el asunto planteado configura su atencion conforme al sistema de
medios de impugnacién en materia de acceso a la informacién publica en la Entidad
Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccién.

3 En lo subsecuente Instituto, Organo Garante, Organo Colegiado, Organo Especializado u Organo
Jurisdiccianal.
4 En o sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.



SEGUNDO. Supuesto de procedencia y requisitos de procedibilidad

El recurso de revision satisface los presupuestos procesales, asi como los requisitos
de procedencia previstos por los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de
Transparencia, conforme a lo siguiente:

a) Forma: El recurso se presentd via Plataforma Nacional de Transparencia, se hizo
constar el nombre del recurrente, direccion electronica para recibir notificaciones,
ademas, indicé con precisién el acto impugnado, asi como el agravio con el que
sostiene su pretension.

b} Oportunidad: La parte recurrente promovié un recurso de revisién en contra de
la respuesta otorgada a su solicitud de acceso a la informacién, por lo que el plazo
para impugnar corresponde al ordinario de quince dias previsto por el articulo 156
de la Ley Reglamentaria, respecto de!l primer supuesto. Esto es, a los quince dias
siguientes de haber sido notificada la respuesta. De modo que, si la respuesta fue
documentada el veinte de enero del afo en curso y el recurso fue presentado el
siete de febrero inmediato, resulta incuestionable que la impugnacién fue oportuna.

¢) Definitividad: La respuesta recurrida es definitiva, porque no existe un medio de
impugnacion ordinario que deba agotarse previo a la promocién del recurso de
revision, por el contrario, atiende a un supuesto especifico de procedencia. Sip.que
resulte necesario exigir la acreditacién de demostrar interés juridico o legitim hgor
ser una especial exencidn en la materia contemplada en sede constitucional.

Sin que obste sefialar que el sujeto obligado cuestiond la procedencia al solicitay el
desechamiento del medio de impugnacidn. Al respecto, conviene recordar que tanto
la admision como el desechamiento -al igual que el sobreseimiento-, son figura
procesales previstas en este procedimiento que deciden sobre el estudio de fondo
0 no de la controversia planteada, mismas que operan de oficio o a peticion de parte.

Asi las cosas, debe indicarse de forma respetuosa que una vez admitido el recurso
de revision es juridicamente imposible desecharlo, pues lo que, en todo caso, debié
haber solicitado es el sobreseimiento del mismo, por corresponder a la figura
procesal, en todo caso, aplicable y procedente. Sin que opere su estudio a peticién
del sujeto obligado, porque en su favor no opera regla procesal alguna que amerite
enmendar los errores de la responsable. De modo que, si el sujeto obligado
comparecio al recurso de revisién con motivo de que le fue notificado el acuerdo de
admision del medio de defensa y aun asi pidi6 el desechamiento, resulta inatendible
su peticién.

En consecuencia, al colmarse las exigencias necesarias para la promocion del
recurso de revision y al no haber surgido causas de improcedencia o de
sobreseimiento, lo conducente es realizar el estudio de fondo sobre la causa de
pedir del recurrente.

TERCERO. Analisis de fondo
Tesis del fallo

La respuesta documentada por el sujeto obligado al momento de brindar respuesta
al gobernado es correcta, debido a que de forma oportuna fueron atendidas y
contestadas las interrogantes del particular. Razén por la que resulta infundado
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el agravio formulado por la parte recurrente y, en consecuencia, sea
procedente confirmar la contestacion original de la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario, Rural y Pesca.

Asunto planteado

El diecinueve de diciembre del dos mil diecinueve, el gobernado ejercié su derecho
de acceso a la informacién y a través del mecanismo previsto en la Constitucién
Federal realizé diversas interrogantes a la Secretaria de Desarrollo Agropecuario,
Rural y Pesca relacionadas con informacién para la implementacion de recursos
publicos para combatir plagas y enfermedades que atacan a las especies vegetales
de la Entidad, asi como con estrategias de control de la enfermedad de la Diaphorina
Citri y vector de HLB. Se itera, requerimientos realizados a modo de preguntas.

Durante el plazo permitido por la Ley de la Materia, el sujeto obligado por conducto
de su Titular de la Unidad de Transparencia document6 una respuesta integradora,
a través del oficio UT SEDARPA/032/2020. Mismo del que se pueden desprender
dos comunicaciones esenciales, siendo las siguientes:

1. El similar UT SEDARPA/002/2020 signado por la misma Titular de la Unidad
de Transparencia, mediante el cual requiri6 a ia Direccion General de
Agricultura y Fitosanitaria que respondiera a la solicitud de informacion
formulada y,

2. El oficio DGAF/003/2020 signado por Enrique Reyes Altamirano, Director
General de Agricultura y Fitosanitaria, a través del cual contesté a los
cuestionamientos expresados por el peticionario.

Inconforme con la respuesta, el particutar presenté un recurso de revision y expreso
como Unico agravio que no le fue entregada la informacion sin especificar cuél es
aquella que no le fue remitida. Posteriormente, la autoridad responsable durante la
instruccion del recurso de revision contestd a los hechos imputados, ratificando su
respuesta inicial, quien ademas sefal6 que contrario a lo expuesto por el particular,
la informacién si le fue entregada a través de la contestacion original y que la misma
estd investida de congruencia y exhaustividad con relacion en la solicitud de
informacion. Cabe precisar gue también solicité el desechamiento del medio de
impugnacién, sin que haya lugar a pronunciamiento aiguno por las razones
expresadas en la parte final de la consideracion que antecede.

Para tal efecto, este Organo Especializado estima que las documentaies oficiales:

1. Guardan estrecha relacion con los hechos controvertidos;

2. Fueron expedidos por servidores publicos en ejercicio de sus funciones;

3. Se ofertaron por el sujeto obligado en su momento procesal oportuno,
acompanandose para tal efecto a su contestacion vy,

4. Su contenido no fue rebatido, ni se demostré con algun elemento probatorio
la disminucion de su veracidad.

Razon por la cual este Instituto mediante el sistema de libre valoracion de fa prueba,
esto es, de conformidad con las reglas de la l6gica, la sana critica y las maximas de



la experiencia les otorga valor probatorio pleno en términos de los articulos 167,
174,175,177, 185, 186 y 187 de la Ley Reglamentaria.

Criterio de valoracion autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia,
fortalecido por la Tesis Aislada 1.40.A.40 K (10a.) de rubro SISTEMA DE LIBRE
VALORACION DE LA PRUEBA. DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIAS,

Desarrollo

En efecto, la labor jurisdiccional de este Organo Garante se enfocara en determinar
si la respuesta cumple con los parametros legales que prevé la Ley Reglamentaria
y con ello verificar si fue garantizado el derecho de acceso a la informacién. Para
ello, es posible advertir que solamente fue esgrimido un agravio, por lo que, no se
establecera la forma en que se estudiara, dado que esa metodologia resulta
innecesaria para el caso concreto.

En materia del estudio, cabe destacar que ante el hecho que el recurrente planted
como motivo de inconformidad que la informacién no le fue entregada, es preciso
desprender los alcances del agravio después de haberse admitido el recurso de
revision.

En efecto, en la materia que nos ocupa le asiste en todo momento la suplengia de
la queja al recurrente en términos del articulo 153 de la Ley Reglamentaria, p Iier
una disposicidn general al recurso de revision. Y que también es atribucion de los
Comisionados suplir la deficiencia de la queja®, asi como que el Pieno serd el
vigilante de asegurarse que durante la sustanciacién del recurso se apliquen estas
prerrogativas procesales y sociales. Sin embargo, igual de cierto es, que es
regla aplicara en tanto no se varien los hechos que dieron origen a la
presentacion del medio de defensa. Este tépico es importante, dada la calidad de

la contestacion a cargo del sujeto obligado en la que negd de forma categérica las

imputaciones realizadas por el particular en la interposicion del recurso de revision.

Es por lo anterior, que el presente estudio se emprende para efectos de determinar
si los cuestionamientos planteados por el solicitante fueron atendidos, sin cambiar
los hechos expuestos. Dado que, hacerlo implicarian posibles ampliaciones a su
solicitud respecto del contenido de la respuesta y variar los hechos originaron el
medio de impugnacion, lo cual no es propio de la técnica de este tipo recursos v,
ademas, porque este Organo Garante no advierte posibles violaciones manifiestas
af derecho constitucional del gobernado.

Asi las cosas, no le asiste la razon al particular porgque contrario a su inconformidad,
las interrogantes planteadas fueron atendidos por la autoridad responsable en su
respuesta original conforme a su normatividad interna, en armonia con la que rige
la materia de transparencia y acceso a la informacién en el Estado de Veracruz.

5 Consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 59,
octubre de 2018, Tomo Ill, pagina 2496, aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuito, registro
2018214.

8 Articulo 82, fraccion 1V de la Ley de Transparencia.
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Ante su solicitud la Unidad de Transparencia gir0 el similar UT SEDARPA/002/2020,
mediante el cual requirid a la Direccidn General de Agricultura y Fitosanitaria que
respondiera a la solicitud de informacion formulada, area administrativa que
atendid de forma puntual y especifica a las tres preguntas formuladas por el
particular a través del oficio DGAF/003/2020. Al respecto, este Organo
Jurisdiccional estima que esa area es la competente para hacerlo, debido a
que la naturaleza de los cuestionamientos correspondia a la implementacién
de recursos publicos para combatir plagas y enfermedades que atacan a las
especies vegetales de la Entidad. Siendo que, de conformidad con los articulos
9, fraccion I1X, 29, 30 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo para el Estado de
Veracruz y, 24 del Reglamento Interior de la SEDARPA, le corresponde a la
Direccion General de Agricultura y Fitosanitaria, entre otras funciones, las
siguientes:

» Elaborar programas tendientes a fomentar y asesorar técnicamente a los
productores agricolas y fruticolas del Estado (Art. 24, fraccion t del
Reglamento});

= Fomentar la conservacion, mejoramiento y rehabilitacion de los recursos
agricolas y fruticolas del Estado, a fin de desarrollar su potencial productivo
(Art. 24, fraccién Il del Reglamento);

= Promover campafias para la prevencion, combate y erradicacién de plagas y
enfermedades que atacan a las especies vegetales de la Entidad (Art. 24,
fraccion VIl del Reglamento) v,

* Asesorar, en materia agricola y fruticola a los Municipios y organizaciones de
productores gue |o soliciten (Art. 24, fraccion IX del Reglamento).

Con lo anterior, se desprenden dos circunstancias importantes, la primera que la
Unidad de Transparencia cumplid con lo establecido por el articulo 134, fraccion VI
de la Ley Reglamentaria, en el sentido de haber realizado los tramites internos
necesarios para localizar y entregar la informacién publica requerida. v, la segunda,
que a la respuesta original le inviste la calidad que dispone el articulo 143 de la Ley
invocada, dispositivo que sefala que los sujetos obligados solo deben entregar
aquella informacién que se encuentre en su poder, sin que ello comprenda el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Maxime que de su lectura no implicaba la entrega de documentos, sino
el responder asuntos de su interés. Amen que, le comunicd que las estrategias de
control que refirié el particular en su peticion de origen lo opera el Comité Estatal de
Sanidad Vegetal de Veracruz (CESAVE), autoridad que no depende ni pertenece a
la Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Rural y Pesca.

Este Ultimo aspecto es importante de destacar, dado que el sujeto obligado en su
contestacion refirié que lo orientd para elevar una diversa solicitud de informacion
ante dicho auxiliar de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER}), sin
embargo, ello es incorrecto puesto que, en ninguna parte de su respuesta se
establecié de forma expresa la orientacion. No obstante, es insuficiente para
modificar o revocar la respuesta, por virtud que, de forma fundamental fueron
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atendidas las interrogantes del particular, con lo que se estima garantizado su
derecho constitucional.

Ademas, este Instituto sostiene que a pesar que la materia de transparencia y
acceso a la informacidn publica se aparte de ser de estricto derecho, el recurrente
no aporté ningin elemento de conviccion que permitiera desvirtuar el informe
negativo y documentos oficiales aportados por la responsable.

Por lo anteriormente expuesto y contrario a lo imputado por el recurrente, este
Instituto considera que la solicitud de acceso fue atendida de forma idénea por el
sujeto obligado, al encontrarse investida de los adjetivos establecidos por el articulo
143 de la Ley de Transparencia.

Conclusién

Luego entonces, sin duda se garantizé el derecho de acceso a la informacién
del ciudadano debido a que de forma oportuna fueron atendidas y contestadas
las interrogantes del particular.

Pues el hecho que en su agravio se haya limitado a sefalar de forma ambigua que
no le fue entregada la informacién, no es causa suficiente para modificar o revocar
el acto impugnado, precisamente porque el recurrente no fue especifico en se
cual es la informacién que afirmé que no le fue remitida, sobre todo si la respugs
a su solicitud no vinculaba a la entrega de documentos, sino a la respuesta d
diversos cuestlonamlentos Estimar lo contrario, |mphcar|a realizar GJEFCIGIOS ue
sobrepa$an los” limites permitidos por los articulos "14B¥ de la Lenyeneral
Transparencia y Acceso a la informacién Publica; 82, fraccidn IV y 153 de la Ley de
Transparencia, pues vincularia a analizar posibles ampliaciones a su solicitud
informacion que ni siquiera fueron planteadas por el ciudadano. Juicio de vaior
permitido, debido a que no se aprecian violaciones manifiestas al derecho del
gobernado. Siendo estas las causas por las que resulta infundado el agravi
esgrimido por el particular.

CUARTO. Efectos de la resolucién

Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccion Vill, 124 de la Constitucién
Federal; 67, fraccion IV, Apartado 4 de la Constitucién de Veracruz; 41, parrafo
segundo, 80, fracciones |, II, lll, XVIl y XXIV, 155, 216, fraccion [, 238 y 240 de la
Ley de Transparencia se:

a) Confirma la respuesta integradora de veinte de enero de la presente
anualidad, documentada por la Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Rural
y Pesca a la solicitud de acceso a la informacion con folio 06623219 realizada
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia.

b) Informa a la parte recurrente que la resolucién pronunciada puede ser
combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales dentro de los quince dias hébiles siguientes a que surta

- efectos la notificacién de la resolucion; lo anterior de conformidad con el
articulo 215, fraccion VIl de la Ley de Transparencia.
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Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma [a respuesta del sujeto obligado por los motivos v
fundamentos precisados en los considerandos tercero y cuarto de este fallo.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad, podra
proceder conforme al inciso b) del tltimo considerando de esta resolucidn.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informaciony-Rroteccion de Datos Personales, ante la
Secretaria de Acuerdos, quien actiay da fe.

Naldy Patriet riguez L
Comisionada Presidenta

(074 José Alfredo Corona Lizarraga
Comisionado

Mari

ComiSionada

s Castellanos
de Acuerdos

Elizabeth
Secretari



