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Xalapa-Enriquez, Veracruz, a veinticuatro de noviembre de dos mil veinte.

RESOLUCION que ordena al sujeto obligado Ayuntamiento de Altotonga,
Veracruz', dar respuesta a la solicitud de informacién registrada via Plataforma
Nacional de Transparencia, con nimero de folio 05362019 y por no haber
acreditado la realizacién de los tramites internos necesarios para localizar y
entregar la informacién requerida.
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1. Solicitud de acceso a la informacién publica. E| veintisiete de oc‘;ubre
de dos mil diecinueve, mediante la Plataforma Nacional de Transparencla, la
recurrente presentd una solicitud de informacién ante el Ayuntamlento‘«de
Altotonga, en la que requirié lo siguiente: \

/

Buenos dias, quisiera conocer el protocolo de seguridad que siguen en caso de f
incendio y sismo :

2. Respuesta del sujeto obligado. El veintidos de octubre de dos mil
diecinueve, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud a través del Sistema
Infomex-Veracruz.

3. Interposicién del recurso de revisién. El veintitres de octubre de dos mil
diecinueve, el recurrente promovié recurso de revision via Plataforma Nacional
de Transparencia.

' Posteriormente, se denominard Sujeto Obligado wo Ente Pablico.
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4. Turno del recurso de revision. E| veinticuatro de octubre de dos mil
diecinueve, la presidencia de este Instituto tuve por presentado el recurso y
ordend remitirlo a la Ponencia lll.

5. Admisiéon del recurso y ampliacién de plazo para resolver. El
veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve se admitio el recurso de revision
y se dejaron las constancias que integran el expediente a disposicion de las
partes para que, en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su
derecho conviniera.

En la fecha referida, el Pleno del Instituto acordd la ampliacién del plazo para
presentar el proyecto de resolucién.

6. Comparecencia del sujeto obligado. E| cinco de diciembre de dos mil
diecinueve, comparecié al recurso mediante oficio numero UT2019/B032,
signado por la Titular de la Unidad de Transparencia.

7. Cierre de instruccion. El diecisiete de noviembre de dos mil veinte, se
agregaron las documentales descritas en el numeral 6 de la presente resolucion,
para que surtieran los efectos legales procedentes, se tuvo por desahogada la
vista del sujeto obligado y se declard cerrada la instruccién, ordenandose
formular el proyecto de resolucion.

Sin gue obste sefialar que, si bien es cierto que el articulo 192, primer parrafo
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, dispone que esta clase de medios de
impugnacion deben resolverse en un plazo no mayor a veinte dias, no pasa por
desapercibido para los integrantes del Pleno de este Instituto que la fecha limite
para la emision del fallo correspondiente, se actualizé en el transcurso del afio
dos mil diecinueve; sin que dicha circunstancia vincule a los encargados de emitir
una resolucion de fondo en determinado sentido a causa de dicha inobservancia
procesal.

Por lo que, seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el proyecto
de resolucion conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos Personales’ es competente para conocer
del recurso de revisién y sus acumulados, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos séptimo,
octavo y novenoy 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la Constitucién
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion 11, 89, 90,

' En lo sucesivo, se denominara Instituto u Organo Garante

\
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fraccion Xll, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica para el Estado de Veracruz’.

Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por un sujeto
obligado a una solicitud de acceso a la informacion.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisién, cumple con los requisitos
formales y substanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley
de Transparencia, sin que sea atendible la improcedencia invocada por la
Titular de la Unidad de Transparencia y que sustenté en el numeral 222,
fraccion | del ordenamiento en cita, argumentando que no se negd el acceso,
sino que se solicité mayor informacién para dar respuesta a su peticién.

Ello es asi, porque aun cuando el articulo 155 de la Ley de la materia, no
prevé una hipétesis que literalmente se refiera a la procedencia del recurso de
revision en contra de la indebida prevenciéon que notifiquen los sujetos
obligados, lo cierto es que de la interpretacién conforme de la norma, vinculada
con el principio de interpretacién mas favorable a la persona -el cual obliga a
maximizar todas las normas expedidas por el legislador al texto constitucional y
a los instrumentos internacionales’- se colige que, cuando se requieran mayores
datos a los proporcionados originalmente sin que é&stos hubieren sido
insuficientes o erréneos, tal conducta encuadra en las hipdtesis de falta de
tramite de una solicitud y en consecuencia de la negativa del acceso a la
informacién, previstos como supuestos de procedencia del recurso de revisién
en las fracciones | y VIl del numeral en cita, tal y como lo resolvié este Organo
Garante en los expedientes IVAI-REV/512/2017/1, IVAI-REV/1985/2017/1 e IVAI-
REV/2057/2017/1.

Lo anterior ademas dio origen al criterio 3/2017 emitido por el Pleno de
este Instituto de rubro: "REQUERIMIENTO PREVISTO EN EL AHTICULCL{I"MD.
PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY 875 DE LA MATERIA (POR DATOS
INSUFICIENTES O ERRONEOS EN LA SOLICITUD DE INFORMACION), ES
IMPUGNABLE A TRAVES DEL RECURSO DE REVISION"® de ahi que,

conforme a lo dispuesto en los articulos 82 fraccién IV, 153 segundo parrafo, .

-
r

202 de la Ley de Transparencia, este Organo Garante, este obligado a suplir la\_ /

deficiencia de la queja y determinar si en el caso a estudio existié un correcto {
tramite a la solicitud de informacién planteada por la ahora recurrente y si el

sujeto obligado respeté el derecho humano de acceso a la informacién del
peticionario, siendo procedente analizar el fondo del asunto al no advertir
causal de sobreseimiento que lo impida.

' En adelante, se nombrara Ley de Transparencia y/o Ley de la materia

* Tesis P. 1112017 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, registro: 2014204, de rubro:
"INTERPRETACION CONFORME. SUS ALCANCES EN RELACION CON EL PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS
FAVORAELE A LA PERSONA".

* Ver http://www.ivai.org. mx/AL/OFICIOS/ Juridico/Criterio3-2017.pdf

e~
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TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicité conocer el
protocolo de seguridad que siguen en caso de incendio y sismo en el
Ayuntamiento de Altotonga.

= Planteamiento del caso.

En el procedimiento de acceso a la informacion el sujeto obligado notificéd
la respuesta al solicitante via sistema Infomex-Veracruz, informando: "SE HACE
ENTREGA DE LA INFORMACION RECIBIDA POR LA DIRECCION
CORRESPONDIENTE"”, adjuntande un archivo denominado "“RESPUESTA
05362019.pdf"

En el archivo adjunto proporcioné el oficio nidmero 02510-19, mediante
el cual el Director de Proteccion Civil del sujeto obligado, da respuesta a la
solicitud senalando lo siguiente:

Ser mas especifico ya que los protocolos de seguridad en caso de incendio y sismo,
son diferentes dependiendo dependencias o establecimientas

Respuesta que impugnd el particular, haciendo valer como agravio lo
siguiente:

Inconformidad con la respuesta, se pidié protocolo de_ambos casos “incendio y
sismo” para el caso del "ayuntamiento de altotonga”

La titular de la Unidad de Transparencia, al comparecer al recurso de
revision, mediante oficio niamero UT2019/B032, recibido por la oficialia de
partes de este instituto el dia cinco de diciembre de dos mil diecinueve, donde
eXpuso:

El que suscribe T.5.U. Pedro Ignacio Baltazar Pilar, por medio de la presente le
informo gue se hace entrega de la respuesta al oficio remitido a esta Unidad de
Transparencia con numero [VAI-OF/SA/7814/27/11/2019 derivado del Expediente

IVAI-REV/18719/2013/1ll, en este se anexan los documentos integrados al expediente
correspondiente.

Documentales a las que se otorga valor probatorio pleno, de conformidad
con lo previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz, por
referirse a documentos publicos expedidos por servidores publicos en el ejercicio
de sus funciones y no existir prueba en contrario.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el sujeto
obligado garantizé el derecho de acceso a la informacién del particular, en
razén de los agravios expresados.

= Estudio de los agravios.
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Asi en el caso, este Organo Jurisdiccional estudiara los agravios
atendiendo a las consecuencias que para el recurrente tuvieran el gue se
declararan conforme a sus intereses’, examen que podrd ser de manera
conjunta o separada, pues esta forma de estudiar los agravios no causa
perjuicio al recurrente.

En la inteligencia que, de resultar algln agravio fundado y suficiente para
revocar o modificar la resolucién impugnada y alcanzar la pretension del
recurrente, se tornarfa innecesario el estudio del resto de los agravios.

En el expediente de estudio, al impugnar la respuesta del sujeto obligado,
el promovente expresé sustancialmente un agravio, que se refiere a la
inconformidad con la respuesta otorgada, al configurarse una omisién en la
entrega de la informacién, sefialando que la solicitud es clara.

Del analisis de las constancias que obran en autos, se advierte que el
motivo de disenso planteado es fundado acorde a las razones que a
continuacién se indican.

El derecho humano de acceso a la informacién comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacién, mismo que debera ser
garantizado por el Estado; derecho inidivual y social que garantiza a los
gobernados, no sélo a que se les dé respuesta a las solicitudes de acceso, sino
que se haga con informacién completa, veraz y oportuna .

Al sujeto obligado le reviste dicha calidad, en términos de los articulos 115
de la Constitucién Federal; 68, 71 de la Constitucion de Veracruz; 1, 3, fraccion
XXXy 9, fraccion IV de la Ley de Transparencia; y, 2 de la Ley Organica_del
Municipio Libre del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por s,gr'n,{n
municipio del estado, motivo por el que esta vinculado, precisamente, al
cumplimiento de la obligacién de responder las solicitudes de acceso a la
informacién publica. ‘\-

La Unidad de Transparencia es la instancia administrativa de los sujetos__;"
obligados, encargada -entre otras actividades- de la recepcion de las peticiones
de informacién y de su tramite, la que ser4 el vinculo entre el sujeto obligado y
el solicitante, debiendo garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad
para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la informacién

" Ello confarme al principio de mayor beneficio al estudiar los agravios y en aras de privilegiar el derecho
a un recurso jurisdiccional efective -contenido en el articulo 17, segundo parrafo de la Constitucién
Federal-. Lo que tiene fundamento en el articulo constitucional citado y por razén suficiente en la
jurisprudencia PJJ. 3/2005 emitida por el Pleno de laSuprema Corte de Justicia de la Macién de
rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN
SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES".

5
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mediante solicitudes de informacién, como lo prevén los articulos 11, fracciones
, 11y XVII, 132 y 139, de la Ley de Transparencia.

Por su parte, los numerales 134, 140, 145, 146, 147 y 152 de la Ley de
Transparencia, prevén que atendiendo al derecho humano de acceso a la
informacién, las Unidades de Transparencia deberan responder a las
solicitudes dentro de los diez dias habiles siguientes al de su recepcidn,
plazo que podré ser interrumpido cuando de los datos contenidos en la solicitud
fueran insuficientes o erréneos, en donde la Unidad de Transparencia requerira,
por una vez y dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcién de la
solicitud, que se aporten mas elementos o se corrijan los datos originalmente
proporcionados, teniendo el solicitante tres dias habiles siguientes a que se
efectué el mismo, para atender dicho requerimiento; prevenciéon que debera
notificarse al solicitante para efectos de poder ser atendida y la cual debe
llevarse a cabo para tener eficacia y validez legales.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos se advierte que la Titular
de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, remitié el oficio 02510-19
mediante el cual solicita al particular ser mas especifico ya que los protocolos de
sequridad en caso de incendio y sismo, son diferentes dependiendo
dependencias o establecimientos, tal y como lo prevé el parrafo quinto del
articulo 140, de la Ley de Transparencia, sin embargo, al notificarlo al
solicitante, el ente publico documentd el paso “Documenta la entrega via
Infomex”, el cual constituye una respuesta terminal que finaliza el
procedimiento de la solicitud, como lo establece el Manual del Sistema Infomex-
Veracruz; cuando lo procedente era documentar la “Notificacion de
prevencion”, a fin de que el particular aportara mayores elementos a su
solicitud con la finalidad de que el sujeto obligado estuviera en condiciones de
dar respuesta a la solicitud.

Esto, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 5.1 del Manual del Sistema
Infomex-Veracruz, tal como se observa en la siguiente imagen:
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De lo anteriormente expuesto, se desprende gue, en garantia del debido
proceso, la prevencién consiste en otorgarle la posibilidad al particular de
aclarar o aportar mayores elementos a su solicitud de informacién, para una
mejor interpretacién por parte de los sujetos obligados, por lo que, el
Ayuntamiento de Altotonga, antes de determinar la entrega de la respuesta,
debié haber notificado el oficio de prevencion al particular para que se
pronunciara respecto a lo solicitado.

En ese orden, la respuesta otorgada durante el procedimiento de acceso,
fue contraria a las reglas de tramite y procedimiento que rigen el derecho a la
informacién en virtud de que, a través de una respuesta terminal con plazo de
diez dias habiles, el sujeto obligado pretendié prevenir al promovente para que
aclarara o aportara mas elementos a su solicitud, lo gue no es acorde a lo
establecido en el articulo 145 de la Ley de Transparencia, que establece que la
respuesta final a una solicitud de informacién puede ser en tres sentidos: 1) Que
la informacién exista y se permita el acceso a la informacién; 2) Que la
informacién exista y se niegue su acceso por clasificarla como reservada o
confidencial; y 3) Que la informacién sea inexistente.

Es decir, de la Ley de la materia no se contempla la posibilidad de que los
sujetos obligados notifiquen como respuesta final un requerimiento en que se
aporten mayores datos para integrar la solicitud de informacién, aunado al
hecho de que el tipo de respuesta terminal seleccionado por el sujeto obligado,
una vez documentado no permite alguna interaccién o contestacion por el
solicitante, al asi preverlo el Manual de Uso del Sistema Infomex — Veracruz,
para Sujetos Obligados, antes referido, de donde se colige que el {ah_ora
recurrente no estuvo en condiciones de atender el requerimiento formylado
por el sujeto obligado, y si bien, realizé6 precisiones en la expresién de agravios,
ello Unicamente hace evidente la inconformidad con la respuesta, resaltando
que el planteamiento original de solicitud es claro. x‘.__\

1

\

Ahora bien, la figura de la prevencién se encuentra prevista en el articulo 4

140, quinto parrafo, de la Ley de Transparencia que, en lo conducente,_:-"{

establece:
5i los datos contenidos en la solicitud fuesen insuficientes o errdneos, la Unidad de Transparencia
requerird, por una vez y dentro de los cinca dias habiles siguientes a la recepcion de |a solicitud, gue se

aporten mas elementos o se corrijan los dates originalmente proporcionades. En caso de no ohtener
respuesta dentro de los tres dias habiles siguientes, se desechara la solicitud [...]

Esta figura tiene como objetivo advertir deficiencias en la solicitud, tanto

de forma como de fondo, que de no subsanarse hacen imposible atender la
solicitud de informacion, por ello se atribuye al Titular de la Unidad de

Transparencia del sujeto obligado, la posibilidad de requerir a los solicitantes

que aporten mas elementos o corrijan los datos originalmente proporcionados,

en dos supuestos: cuando la solicitud contenga datos insuficientes o cuando los

mismos sean erréneos, motivo por el cual, al formular este requerimiento, el
7
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sujeto obligado debe orientar adecuadamente al peticionario, indicando con
precisién en que omision o inconsistencia incurrié al realizar su solicitud, de tal
manera, que otorgue al particular elementos e indicaciones suficientes para que
se logre el fin deseado, que es el completar o corregir adecuadamente la
solicitud para que pueda ser atendida por el sujeto obligado.

Precepto que se vulnerd en el caso, porque contrario a las manifestaciones
del sujeto obligado, en el texto de la propia solicitud objeto de estudio, se

indicé de forma clara y precisa la informacién requerida, ademas de tener

elementos y datos que hacian factible su busqueda, toda vez que se centra en
conocer el protocolo de seguridad que siguen en caso de incendio y
sismo en el Ayuntamiento de Altotonga, lo que atiende a informacion
publica que debe transparentar el ente obligado.

En ese sentido, la solicitud de informacién formulada por el ahora
recurrente, se ajusta plenamente a los requisitos contemplados en el articulo
140 de la Ley B75 de Transparencia vigente en la entidad, por lo que no se estaba
frente a elementos "insuficientes o erréneos” que impidieran dar respuesta a lo
peticionado y motivaran una prevencion, por lo que fue inexacta la
determinacién de la Unidad de Transparencia de realizar una prevencion o
requerimiento fuera de los dos supuestos permitidos por la norma, vulnerando
-en el fondo- el principio de expeditez contenido en el articulo 8, segundo
parrafo, de la Ley de la materia, que expresamente establece: todo
procedimiento en materia de derecho de acceso a la informacién debers
sustanciarse de manera sencilla y expedita, propiciando las condiciones
necesarias para que sea accesible a cualqguier persona.

Lo anterior, motivé que el solicitante interpusiera el recurso de revision al
inconformarse por no haber recibido respuesta a su peticion, acreditandose en
autos que el sujeto obligado no dio respuesta a la solicitud dentro del plazo
establecido por el articulo 145, de la Ley nimero de Transparencia.

En ese orden, este Organo Garante advierte que no se necesita mayor
analisis para llegar a la conviccion que, si de las constancias que obran en el
expediente relativo se desprende gue no se cuenta con documental idénea,
pertinente y suficiente tendente a acreditar que el sujeto obligado respondié la
solicitud de informacion en los términos concedidos por la normatividad
aplicable y mucho menos justificé una razén fundada para sostener la omision,
se configura el supuesto de falta de respuesta, vulnerando el derecho
humano de acceso a la informacién puablica del recurrente en su vertiente de
buscar y recibir informacién, protegido por los articulos 1, 6, parrafos segundo
y cuarto, Apartado A, fraccion IV de |la Constitucién Federal; 1, 13, Apartado 1
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 6, parrafos séptimo,
octavo y noveno de la Constitucion de Veracruz; 4, 5y 8, parrafo segundo de la
Ley de Transparencia.
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Por lo que, a fin de garantizar el derecho de acceso a la informacién de Ia
parte recurrente, lo procedente es ordenar que desahogue el tramite interno
de la solicitud ante las &reas administrativas gue conforme a su estructura

organica resulten competentes y emita una respuesta a la solicitud del
particular.

CUARTO. Efectos del fallo.

a) Al resultar fundado el agravio expuesto, con apoyo en lo dispuesto por
el articulo 216, fraccién IV, de la Ley 875 de Transparencia, se ordena al
Ayuntamiento de Altotonga que proceda en los términos siguientes:

» A través de la Unidad de Transparencia desahogue el
tramite interno ante las dreas administrativas que conforme a su
estructura organica resulten competentes y via sistema Infomex-
Veracruz y/o a la cuenta de correo electrénico aportada en autos,
emita una respuesta debidamente fundada y motivada a la
solicitud del particular en los términos que exigen los articulos
16 de |la Constitucién Federal; 58, 59, 65, 66, 70, 134 fracciones | y
VIl, 143, 144, 145, 146, 149, 150 y 151 de la Ley 875 de
Transparencia, acompafiando el soporte documental del area o
areas que correspondan, notificando segin proceda lo siguiente:

» La existencia de la informacion solicitada, en el entendido de
que, si la misma vincula a la entrega de material documental,
quedara obligado a cubrir todos los costos generados por |a
reproduccién y proporcionarla de forma gratuita por no haber
dado respuesta a la solicitud; {

» Lanegativa para proporcionar la informacion clasificada cc:rpﬁ.
reservada o confidencial, en cuyo caso la entrega procede‘r\lé
respecto de aquella que tenga el caracter de publica, previa

!
aprobacién de su Comité de Transparencia o, N

» La inexistencia de la informacién, orientando en su caso al
solicitante sobre el sujeto obligado a quien deba requerirla.

Lo que debera realizar en un plazo que no podra exceder de cinco dias,
contados a partir de que cause estado la presente resolucién, lo anterior en
términos de los articulos 218, fraccion I; 238, fraccion | y 239 de la Ley 875 de
Transparencia.

b) Se informa a la parte recurrente, que la respuesta que emita el Ente
Pablico en cumplimiento a la presente resolucién, sera susceptible de ser
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impugnada mediante el recurso de revision ante este Instituto, en términos de
lo dispuesto en el articulo 155, dltimo parrafo de la Ley.

Finalmente, toda vez que de actuaciones no consta que las promociones
remitidas por el sujeto obligado durante la sustanciacion en el recurso de
revision se hayan hecho del conocimiento de la parte recurrente, deberan
remitirse al particular como documentos adjuntos a la notificacion que se haga
de la presente resolucion.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto resuelve al tenor de
los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se le ordena al Sujeto Obligado que emita respuesta a la
solicitud, en los términos y plazos precisados en el considerando cuarto de la
presente resolucién.

SEGUNDO. Enviese a |a parte recurrente las documentales remitidas por
el sujeto obligado durante la sustanciacion del recurso de revisién, como
documentos adjuntos a la notificacién que se haga de la presente resolucién.

TERCERO. Se informa a la parte recurrente que:

a) La resolucién pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria
mediante el Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales dentro
de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacion de la
resolucion; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién Vil de la Ley
875 de Transparencia.

b) En caso de inconformidad con la respuesta que emita el sujeto obligado
en cumplimiento a la presente resolucion, la misma es susceptible de ser
impugnada mediante el recurso de revision ante este Instituto, en términos de
lo dispuesto en el articulo 155 altimo parrafo, de la Ley de la materia.

CUARTO. Se indica al sujeto obligado que:

a)En el término de tres dias habiles siguientes al que cumpla esta
resolucién, debera informar a este instituto de dicho cumplimiento;

b) Se previene a la Titular de la Unidad de Transparencia que, en caso de
desacato de esta resolucién, se dara inicio a los procedimientos contemplados
por la ley de la materia.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 218, fracciones
lll'y IV de la Ley de Transparencia.
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Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno del

Instituto, en términos del articulo E/Bf’dE‘alla Ley de Transparencia, ante la
secretaria de acuerdos, con quien actGan y da fe/|
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