RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/16586/2019/1l|

SUJETO OBLIGADO: Colegio de Bachilleres
del Estado de Veracruz

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: Carlos Enrique Argueta Nolasco

Xalapa-Enriquez, Veracruz, a cuatro de diciembre de dos mil veinte.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revision iniciado por la falta de
respuesta a la solicitud de informacién de folio 04809019, por parte del sujeto
obligado Colegio de Bachilleres del Estado de Veracruz', al actualizarse la
causal contenida en la fraccidn IV del articulo 223, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave®.
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parte recurrente presentd una solicitud de informacién ante al Colegi
Bachilleres del Estado de Veracruz en la que requirié lo siguiente:

Buenos dias, deseo conocer el plan de estudios, asi como las areas de especialidad

2. Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado documento la
entrega de la respuesta, en fecha diecisiete de septiembre del afio dos mil
diecinueve, via sistema Infomex-Veracruz, sin que haya adjuntado archivo
alguno, con lo cual omitié dar respuesta a la solicitud, solo le pidié que
especificara a que plan de estudios y especialidad se referfa.

' Posteriormente, se nombrara Sujeto Obligado y/o Ente Piblico.
* A continuacion, se denominard Ley de Transparencia y/o Ley.
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3. Interposicion del recurso de revision. E| veinte de septiembre de dos mil
diecinueve, la parte recurrente promovié recurso de revisién en contra de la
respuesta a la solicitud de informacién.

4. Turno del recurso de revision. El veinte de septiembre de dos mil
diecinueve, la Presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso y
ordend remitirlo a la Ponencia Ill.

5. Admision del recurso y ampliacién del plazo para resolver. El dieciocho
de octubre de dos mil diecinueve, se admitié el recurso de revision y se dejaron
las constancias que integran el expediente a disposicion de las partes para que,
en un plazo méaximo de siete dias, manifestaran [o que a su derecho conviniera.

El dieciocho de octubre, el Plenc del Instituto acordd la ampliacién del plazo
para presentar el proyecto de resolucién.

6. Comparecencia del sujeto obligado. En fecha treinta de octubre de dos
mil diecinueve, comparecié al recurso de revision el sujeto obligado por
conducto de la Encargada de la Unidad de Transparencia, adjuntando el oficio
CBV/1053/19 signado por la Directora Académica, en el que da respuesta a los
agravios planteados, acusados de recibido en la Secretaria Auxiliar en la misma
fecha.

7. Cierre de instruccidon. El treinta de noviembre de dos mil veinte, se
agregaron las documentales descritas en el numeral 6 de |a presente resolucién,
para que surtieran los efectos legales procedentes, se tuvo por desahogada la
vista del sujeto obligado en el presente expediente y se declaré cerrada la
instruccion, ordenandose formular el proyecto de resolucidn.

Sin que obste sefialar que, si bien es cierto que el articulo 192, primer parrafo
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Piblica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,’ dispone que esta clase de medios
de impugnacion deben resolverse en un plazo no mayor a veinte dias,’ no
pasa por desapercibido para los integrantes del Pleno de este Instituto que
la fecha limite para la emisién del fallo correspondiente, se actualizé en el
transcurso del afio dos mil diecinueve; sin que dicha circunstancia vincule a
los encargados de emitir una resolucién de fondo en determinado sentido a
causa de dicha inobservancia procesal.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el proyecto de
resolucion conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

' En adelante Ley 875 de Transparenicia o Ley de la materia.
“ Mismo que excepcionalmente puede ser ampliado por un término de veinte dias mas.
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El Pleno del Instituto es competente para conocer del recurso de revision, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fraccién
IV, apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave; 77, 80, fraccidon Il, 89, 90, fraccién Xll, 192, 215 y 216 de Ley de
Transparencia.

Pues el asunto planteado configura su atencién conforme al sistema de medios
de impugnacién en materia de acceso a la informacion publica en la Entidad
Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion, de conformidad con lo previsto
en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica y en la Ley
de Transparencia.

SEGUNDA. Sobreseimiento.

Tesis del fallo .

Este asunto debe sobreseerse porque se configura el supuesto normativo
previsto en el articulo 223, fraccion IV de la Ley de Transparencia, por haber
aparecido una causa de improcedencia posterior a la admisién del recurso de
revision, al no actualizarse un supuesto de procedencia para su promocion.

Previo al desarrollo de los motivos y fundamentos, es dable precisar que, las
causales de improcedencia y de sobreseimiento, deben examinarse de{oficio,
sin importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en\gua se
encuentre el proceso, por ser éstas de orden publico y de estudio
preferente. Debido a que la configuracién de una de ellas impide analizyr el
fondo del asunto por no cumplir con los requisitos minimos exigidos para\la
tramitacion del medio de impugnacion.

Asunto planteado

Como se apuntd en los antecedentes, el particular realizé una solicitud de
informacién en la que solicité al Colegio de Bachilleres del Estado de Veracruz
diversa informacién relacionada con los planes de estudio y &reas de
especialidad, sin que el Sujeto Obligado haya proporcicnado respuesta, ya que
al notificarle al solicitante la respuesta, el ente publico le solicité al particular
especificara que plan de estudios deseaba conocer y a que especialidad se
referia, sin que ello sea propiamente una respuesta a la solicitud, sino mas bien
atiende a una prevencién por parte del sujeto obligado.

Dicha figura tiene como objetivo advertir deficiencias en la solicitud,

tanto de forma como de fondo, que de no subsanarse hacen imposible atender
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la solicitud de informacién, por ello se atribuye al Titular de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado, la posibilidad de requerir a los solicitantes
que aporten mas elementos o corrijan los datos originalmente proporcionados,
en dos supuestos: cuando |a solicitud contenga datos insuficientes o cuando los
mismos sean erréneos, motivo por el cual, al formular este requerimiento, el
sujeto obligado debe orientar adecuadamente al peticionario, indicando con
precision en que omisidén o inconsistencia incurrio al realizar su solicitud, de tal
manera, que otorgue al particular elementos e indicaciones suficientes para que
se logre el fin deseado, que es el completar o corregir adecuadamente la
solicitud para que pueda ser atendida por el sujeto obligado.

Precepto que se vulnerd en el caso, porque contrario a las manifestaciones
del sujeto obligado, en el texto de la propia solicitud objeto de estudio, se
indicé de forma clara y precisa la informacién requerida, ademas de tener
elementos y datos que hacian factible su busqueda, toda vez que lo que
pretende el sujeto obligado que el particular le aclare, se refiere al Plan de
Estudios y las Areas de Especialidad, lo que atiende a informacién publica
que debe transparentar el ente obligado

En ese sentido, la solicitud de informacién formulada por el ahora
recurrente, se ajusta plenamente a los requisitos contemplados en el articulo
140 de la Ley 875 de Transparencia vigente en la entidad, por lo que no se estaba
frente a elementos "insuficientes o erroneos” que impidieran dar respuesta a lo
peticionado y motivaran una prevencién, por lo que fue inexacta la
determinaciéon de la Unidad de Transparencia de realizar una prevencién o
requerimiento fuera de los dos supuestos permitidos por la norma, vulnerando
-en el fondo- el principio de expeditez contenido en el articulo 8, sequndo
parrafo, de la Ley de la materia, que expresamente establece: todo
procedimiento en materia de derecho de acceso a fa informacion debera
sustanciarse de manera sencilla y expedita, propiciando las condiciones
necesarias para que sea accesible a cualquier persona.

En ese orden, se estima que se configurd el supuesto de falta de
respuesta a la solicitud de informaciéon durante el procedimiento
primigenio de acceso.

En atencion a ello, el recurrente promocioné el medio de impugnacion que
estimd procedente y manifesté que se encontraba inconforme con la respuesta
emitida por el Colegio de Bachilleres del Estado de Veracruz, al haber
realizado una prevencion, al momento de dar respuesta a la solicitud
de informacion.

Durante la sustanciacion del recurso de revision, comparecié el sujeto
obligado mediante escrito de fecha treinta de octubre de dos mil
diecinueve, signado por la Encargada de la Unidad de Transparencia,
proporcionando el oficio CBV/1053/19 de la Directora Académica del
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sujeto obligado, que contiene las respuestas emitidas por dicha servidora
publica, a los puntos peticionados en la solicitud primigenia.

Documentales a las que se otorga valor probatorio pleno, de conformidad con
lo previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley de
Transparencia, por referirse a documentos publicos expedidos por servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario.

Desarrollo

En la tramitacién del medio de impugnacién vertical admitido, lo que
principalmente debe preservarse es la materia que originé su
promocién, con independencia que pudieran surgir nuevos aspectos incluso no
alegados por el promovente en los casos en que opere la regla de la suplencia
de la queja. Ya que, la extincién de los puntos controvertidos haria infructuosa
la vigencia del trdmite jurisdiccional. Razonamiento legislativo que ha sido
trasladado a la mayoria de las ramas del derecho en que se permitan los recursos
ordinarios y extraordinarios, tan es asi que, por ejemplo, se han creado
instituciones como la suspension de los actos.

Otro ejemplo es el que se presenta en materia de acceso a la informacidn,
previsto en el articulo 223, fracciéon IV de la Ley de la materia, en el que se
establece la procedencia del sobreseimiento cuando el sujeto obligado
modifique o revoque, a satisfaccién del particular, el acto o resolucién recurrida
antes de emitirse la resolucidn del Pleno. Sin embargo, dicha hipétesis prevé dos
aspectos importantes:

a) Que se modifiquen o revoquen actos o resoluciones, es decir actos
positivos y,
b) Que la modificacién sea a satisfaccién del particular.

Evidentemente esa hipétesis no engloba a los actos negativos, ya ue la
causa de sobreseimiento lejos de acotar omisiones, abstenciones,
hacer o en su defecto una negativa por parte de las autoridade
refiere a alteracion de posibles vulneraciones de derechos a través de
quehacer voluntario con efectos directos en beneficio de la esfera de derech
del particular.

Entonces si en este caso el recurso de revision naturalmente fue admitido
ante la falta de respuesta -causa de procedencia reglada por el diverso 155,
fraccion Xll de la Ley de la materia- es claro que no se podria configurar la causa
de sobreseimiento indicada, porque no satisface la premisa mayor,
consistente en la existencia de un acto o resolucién.
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Sin embargo, ello no limita la facultad del Instituto para desarrollar un proceso
intelectivo de argumentacién a partir del cual se pueda concluir la cesacidén de
efectos del motivo de impugnacién. Esto, aun cuando la Ley de Transparencia
no lo disponga de forma expresa, sin que irradie una violacién al articulo 14y
16 Constitucional. Puesto que, lo esencial de los recursos ordinarios y
extraordinarios verticales, es la preservacién de la /itis inicialmente planteada y
resolver sobre ella, de lo contrario, se permitiria el absurdo de considerar
posible resolver cuestiones inatingentes al conflicto en si, lo cual es
contraric a la técnica del recurso de revision en materia de acceso a la
informacién que se persigue a principio de instancia de parte agraviada.

Como parte de ese razonamiento, este Pleno concluye que, cuando se impugna
la omisién de respuesta a una solicitud de acceso, pero el sujeto obligado
comparece con el objeto de dar contestacion a la misma, una vez admitido el
recurso, se configura la causa de improcedencia prevista por el articulo 222,
fraccion | de la Ley, consistente en que no se actualice alguno de los supuestos
previstos por el articulo 155 de la Ley de Transparencia. Puesto que, la omisién
aludida que resuita ser el eje central del recurso y el motivo de inconformidad
y que es eso lo que en su caso habria de estudiar, dejo de surtir efectos.

En este caso, al momento de la admisidon era incuestionable la falta de
respuesta, sin embargo, a la época de emitir el proyecto de resolucion la
omision dejo de existir, cesando los efectos del motivo de
inconformidad. Esto porque el recurrente alegd la falta de respuesta a su
solicitud de acceso registrada en la Plataforma Nacional de Transparencia con
el folio 04809019, pero dicha abstencién en este momento no persiste porque
durante la tramitaciéon del recurso, el sujeto obligado comparecié ante el
Organo Garante con diversa documentacién con la que adujo dar respuesta a
ese folio de solicitud.

Asi es, en este momento ya no se preserva la materia de la /itis, que en un primer
momento origind |la admisién del recurso de revisidon. Motivo por el que se
vuelve ocioso seguir con el tramite del recurso porque sus circunstancias
cambiaron radicalmente, precisamente por la cesacion de efectos de la razén de
la impugnacion. Sin que esta clase de asuntos esté sujeta a la causa de
sobreseimiento dispuesta por la fraccion lil del articulo 223 de la Ley de
Transparencia, por virtud de tratarse de actos negativos.

Conclusion

Es por lo anterior, que este Organo Colegiado estima que se actualiza la causa
de sobreseimiento prevista por el articulo 223, fraccién IV, con relacién en el
articulo 222, fraccion |, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en que
aparezca una causa de improcedencia admitido el recurso, siendo que no se
actualiza alguno de los supuestos de procedencia contemplados en el diverso
155 de la Ley invocada. Pues la omisién imputada al sujeto obligado cesé sus
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efectos con los elementos facticos y probatorios apuntados. Motivo suficiente
para sobreseer el asunto planteado.

Sin que este razonamiento irrogue un perjuicio en los derechos humanos del
particular con independencia que opere en su favor la suplencia de la queja
deficiente, por virtud que el analisis de las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y de caracter oficioso sin importar
la parte que se trate, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que
fuera a una en especifico.

Criterio que se refuerza con las consideraciones que motivaron las Tesis 1.70.P.13
K®, asi como identificada con el registro 248395°, ambas sostenidas por el Poder
Judicial de la Federacién.

Finalmente, tampoco es posible estudiar la calidad de la respuesta, por tratarse
de cuestiones que no fueron planteadas por el recurrente al momento de la
promocion del recurso de revisién. Y si no lo fueron en aquél entonces, menos
pueden formar parte de las conclusiones de esta resolucién. Pensar lo contrario,
trastocaria todo principio del debido proceso, al atenderse cuestiones que ni
siquiera existian al momento en que fue admitido el recurso de revision.

Es el caso que, de actuaciones consta que la promoc:on y anexos remitidos por
el sujeto obligado durante la sustanciacion del recurso de revmon se hizo del
conocimiento de la parte recurrente, a través del correo electrénico autorizado
en autos del expediente, siendo innecesario rem:tlrle dichos documentales al
particular,

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revisidn, por actualizafse la
causal contenida en la fraccién IV del articulo 223, de la Ley de Transparengja.

SEGUNDO. Se informa a |a parte recurrente:

5 Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX,
Mayo de 2010, pagina 1947, registro 164587, de rubro IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO
EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE
Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

¢ Consultable en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 199-204, Sexta
Parte, pagina 61, de rubro DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA
DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO.
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Que la resolucién pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria
mediante el Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccidn de Datos Personales dentro
de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacion de la
resolucion; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccion VIl de la Ley
de Transparencia;

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de
este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, en términos del articulo 82 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado eracruz de Ignacio de la Llave, ante
la secretaria de acuerdos, con quien actuanjy dafe.

Naldy Patricia-Rodriguez Lag(nes

José Alfredo Corona Lizarraga
Comisionado

Elizabeth

Secretari Acuerdos




