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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/16557/2019/|

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE
MINATITLAN

COMISIONADA PONENTE: NALDY PATRICIA
RODRIGUEZ LAGUNES

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
CARLOS MARTIN GOMEZ MARINERO

Xalapa-Enriquez, Veracruz a cuatro de diciembre de dos mil veinte.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revisiéon interpuesto en contra del
Ayuntamiento de Minatitlan, respecto de la solicitud de informacion
presentada via Plataforma Nacional de Transparencia con numero de folio
04464119, al dejarse de actualizar el supuesto de falta de respuesta aducido

por la persona recurrente, siendo en consecuencia improcedente el medio de
impugnacion.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El veitisiete de aggsto de
dos mil diecinueve, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la
parte recurrente presenté una solicitud de informacién al Ayuntamiento, de
Minatitlan, en la que requirié:

Mentos invertidos en los ejercicios fiscales 2018 y 2019 en los siguiente rubras:

- Compra de equipo de computa e impresion,

- Compra de consumibles de equipo de cdmputo e impresion.

- Monto pagado en telefonia v servicios de internet de todas las dependencias municipales,

- Monto pagado por servicios de hospedaje Web y disefio de la pagina Web oficial del H. Ayuntamienta.
- Compra o renta de sofware.

- Cuzlguier otro gasto relacionade con las tecnologias de la informacion,

2. Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado omitié dar respuesta a .
la solicitud de informacion. {1

/)
3. Interposicion del recurso de revisién. El trece de septiembre de dos mil I( Wi
diecinueve, la parte recurrente interpuso el recurso de revision en gontra de
falta de respuesta del sujeto obligado.

residencia de este
la Ponencia l.

4. Turno del recurso de revisiéon. En esa misma fecha, la
Instituto tuvo por presentado el recurso y ordené remitirlo

r. El catorce
jaron "

5. Admisién del recurso y ampliacion de plazo para reso
de octubre de dos mil diecinueve se admitié el recurso de revision y s
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las constancias que integran el expediente a disposicién de las partes para que
en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho
conviniera.

En la misma fecha, el Pleno del Instituto acordé la ampliacién del plazo para
presentar el proyecto de resolucién.

6. Comparecencia de las partes. E| veinticuatro de octubre, ocho y nueve
de noviembre del afo pasado, asi como el veintiuno de enero de dos mil
veinte comparecieron las partes. El sujeto obligado mediante el correo de
veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, remitié los documentos con los
que dio tramite y la respuesta del area de Tesoreria en que atendié los puntos
de la solicitud de informacién. En los correos de ocho y nueve de noviembre
de dos mil diecinueve, asi como el veintiuno de enero de dos mil veinte,
constan las manifestaciones de la parte recurrente en relacién con la respuesta
dada por el sujeto obligado.

Documentales que se ordenaron agregar al expediente mediante acuerdo de
tres de marzo de dos mil veinte.

7. Cierre de instruccién. El treinta de noviembre de dos mil veinte, se
declar6 cerrada la instruccién, ordenandose formular el proyecto de
resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el proyecto de
resolucion, sin que pase desapercibido que la fecha en que se resuelve,
obedece al rezago generado con anterioridad al inicio de funciones del actual
Pleno, conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacion y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer
del recurso de revisién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67,
parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién Il, 89, 90, fraccién XII, 192,
215y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Veracruz. Lo anterior, toda vez que se impugna la falta de
respuesta del sujeto obligado.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Las cuestiones relativas a la improcedencia
o sobreseimiento, pueden actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido
_de juicio y son consideradas cuestiones de estudio previo, de orden
publico y de ohservancia general, por los efectos que provocan, de tal manera
que la actualizacion de alguna de ellas, trae como consecuencia el
impedimento para realizar pronunciamiento de fondo en cualquier asunto
sometido a la jurisdiccion de quien deba resolver con base en su competencia.
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Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades
jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta orientador para este 6rgano
garante, contenido en la tesis 1.70.P.13 K', cuyo rubro y texto es del tenor
siguiente:

IMPROCEDENCIA ¥ SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN
ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, dltimo parrafo, 74, fraccian Il y 91, fraccien I, de la
Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse
de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en cualguier instancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden piablico y de estudio preferente, sin que para ello sea
obstaculo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja
deficiente, pues son dos figuras distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden publico y la
suplencia de |la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en
el parrafo aludido, establece categéricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperative éste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de segunda
instancia de amparo, conforme al Gitimo numeral invocado gue indica: "si consideran infundada
la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya
que el legislador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del
recurso de revisién para gue procediera su estudio. En consecuencia, dicho analisis debe llevarse
a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y con independencia a la
obligacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla
la queja deficiente, lo gue es un terna distinto relativo al fondo del asunto.

Es el caso que al comparecer al recurso el promovente hizo valer como
agravio la falta de respuesta a la solicitud de informacion.

A juicio de este Organo Colegiado, el presente recurso de revision debe
ser sobreseido en virtud de actualizarse la causal contenida en la fragcion IV
del articulo 223 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Enfcf acién
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, relacionado'con el
articulo 222, fraccién |, del citado ordenamiento, que disponen, en lo medular,
lo siguiente:

Articulo 223, El recurso sera sobreseido cuando:

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la ,/
presente Ley.

Articulo 222. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I.No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la presente Ley;

Causal de sobreseimiento a partir de la cual se establece que para que
éste opere, debe actualizarse algun supuesto de improcedencia previsto en el
articulo 222 de la Ley 875 de Transparencia, siendo que en el caso opera la
prevista en su fraccion |, al no actualizarse ninguna de las causales de
procedencia sefaladad en el articulo 155 del mismo cuerpo normativo.

Puntualizando lo anterior y de las constancias qu
expediente, se desprende que el sujeto obligado, dio respuesta a la solicitud
de informacién formulada por el particular durante sustanciacion del

'Consultable an el vinguli:
nlpE, 28, 165, 1 TRk frisyPagnayDetslleGanara v 2 ason TEpoca =1 pde | flfd (8t id &apendice=1 fifdfficiciAEpresionscausales 125 20de g2 0improcodancia s 2520y W 2l
2Dsmbreseimien1o %25 00rden % 25 20p %2503 %250 Ablice & Dominc=Rutra, Texta&TA_Ti=ZA0rden= 18Clase=0etalleTosisSLANUMTE=I0AEpE= sore=-100&Has ="
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B,204951, 205044, 206745, 218840, 219890 2315032, 253730, 257784 &tipaTesis=ASemanario=0 &tabla=AReierencia=ATemas.
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recurso de revision lo que implicé un cambio de situacién juridica dejando de
actualizar supuesto de procedencia alguno del recurso de revision.

En este sentido, debe decirse que la repuesta emitida por el ente publico
se trata de un acto de autoridad distinto al que origind la admision del
presente medio recursal. En principio porgue lo impugnado criginalmente
consiste en un acto negativo de autoridad, en tanto, la respuesta otorgada le
inviste la naturaleza de ser positivo.

Por lo anterior, este (f)rgano Garante no necesita mayor analisis para
llegar a la conviccion que en el caso ya no se configura el supuesto de falta de
respuesta previsto en la fraccién Xl del articulo 155 de la Ley de la materia, lo
que da lugar a la procedencia que actualiza el sobreseimiento del presente
recurso de revision, al no existir vulneracién del derecho humano de acceso a
la informacién publica del recurrente en su vertiente de buscar y recibir
informacion, protegido por los articulos 1, 6, parrafos segundo y cuarto,
Apartado A, fraccion IV de |la Constitucién Federal; 6, parrafos séptimo, octavo
y noveno de |la Constitucion de Veracruz; 4, 5 y 8, parrafo segundo de la Ley
875 de Transparencia, antes referida.

En consecuencia, lo procedente es sobreseer el presente recurso de
revisién por actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion IV
del articulo 223 de la ley de la materia.

Asi también, se dejan a salvo los derechos del recurrente para que, en
caso de que considere que la respuesta dada por el sujeto obligado durante |a
sustanciacion del recurso de revision vulnera su derecho de acceso, interponga
un nuevo medio de impugnacion en contra de la misma, ello en términos del
ultimo parrafo del articulo 155 de la Ley 875 de Transparencia.

TERCERO. Efectos del fallo. En consecuencia, al dejarse de actualizar la
falta de respuesta a la solicitud de informacion, lo procedente es sobreseer ¢
presente recurso de revisién, con apoyo en el articulo 223 fraccion IV, de la
Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

CUARTO. Vista. Al acreditarse la falta de respuesta a la solicitud de
informacion objeto del presente recurso de revisién, en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 244 de la Ley de Transparencia’, este Organo Garante
estima procedente dar vista a la Contraloria del sujeto obligado, para que
en el ambito de su competencia y ejercicio de sus atribuciones previstas en el
articulo 73 decies, fracciones XIV y XVI de la Ley Organica del Municipio Libre
el Estado de Veracruz, inicie, en su caso, el procedimiento de
responsabilidad respectivo, por no haberse respondido la solicitud de acceso
en el tiempo, concedido por la Ley de Transparencia. Precisando que no se
debera informar el resultado de su actuacién por tratarse de
procedimientds auténomos.

incumglimeeno a las cbligacienes plevistas en esta Ley v las dermds disposivones aptcables e la materia, deberd hacerla del conorimienin del drgars irnterra de rontral o

" Que sefala “Cusnde ef institutol determinre durante |z sustannacion del seuno de rowsidn yue puda habarse inuiride en una prabatle responsabilidac por el
o la instancia campetents para qun é5ta inicie, en ju s, el proceriments de resparsabilidag FESpEClva”,
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Finalmente, debido a que el texto normativo del articulo 11, fraccion IX
de la Ley de Transparencia, dispone que los servidores de los sujetos obligados
deben colaborar con el Instituto en el desempefio de sus funciones, se ordena
que la vista indicada se realice de manera excepcional a través de la
persona Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado. Esto es,
para que una vez que sea notificada esta resolucién a la autoridad
responsable, lo notifique de manera inmediata a la persona Titular de la
Contraloria, y hecho lo anterior, remita de inmediato las constancias que lo
acrediten, lo que no podra exceder de un plazo de tres dias habiles al en que
surta sus efectos la notificacion.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucion
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de
Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales dentro de los quince dias habiles
siguientes a que surta efectos la notificacion de la resolucién; lo anterior de
conformidad con el articulo 215, fraccion VIl de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos |os integrantes del Pleno de
este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales, en términos del articulo Sﬂ/der-L,la Ley 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para e};ﬁado ::I:e Vefacruz de Ignacio de la Llave,

ante la secretaria de acuerdos, cofl quien af tu
f

M: Mufoz

. y. om’fsiunada

redo Corona Lizarraga
Comisionado

Castellanos
de acuerdos

Elizabeth
Secretar



