i

i u a |

ttitote Yeracruzane
L]

#0 4tevsa + o fermaces
7 A—— S ot

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/1563/2019/]

SUJETO OBLIGADO: Instituto de Pensiones
del Estado

COMISIONADA PONENTE: Naldy Patricia
Rodriguez Lagunes '

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
Carlos Martin Gémez Marinero

Xalapa-Enriquez, Veracruz a veintiocho de septiembre de dos mil veinte.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revision interpuesto en contra del
sujeto obligado Instutito de Pensiones del Estado con motivo de la soli€i
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El cinco de marzo de dos
mil diecinueve, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte
recurrente presentd una solicitud de informacién ante el Instituto de
Pensiones del Estado, en la que requirié la informacién que, ensequida se
indica:

.S.tlalicito la versién publica de los CFDI correspondientes a fos meses de diciembre de 2018, enero y

febrero de 2019, del C. Juan Cerdén Garcoa {jubilado). En caso de no cantar con ellos, solicito la
version pablica de los comprobantes de pago. Gracias.

2. Respuesta del sujeto obligado. El doce de marzo de dos mil diecinueve,
el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién, via sistema
Infomex-Veracruz. '

3. Interposicion del recurso de revisiéon. El tres de abril de dos mil
diecinueve, la parte recurrente promovié el recurso de revision en contra de la
respuesta a la solicitud de informacién.

4. Turno del recurso de revision. Mediante acuerdo de sfete de mayo de
dos mil diecinueve, la presidencia de este Instituto tuvo for presentado el
recurso en esa misma fecha y ordené remitirlo a la Ponencia |
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5. Admision del recurso y ampliacién de plazo para resolver. Mediante
acuerdo del mismo siete de mayo de dos mil diecinueve se admitio el recurso
de revision y se dejaron las constancias que integran el expediente a
disposicidén de las partes para que en un plazo maximo de siete dias habiles,
manifestaran lo que a su derecho conviniera.

El ocho de mayo de dos mil diecinueve, el Pleno del Instituto acordd la
ampliacidn del plazo para presentar el proyecto de resolucion.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El veintiuno y veintidés de mayo de
dos mil diecinueve, mediante oficio DG/UT/169/2019, el Titular de la Unidad de
Transparencia, comparecio al recurso de revision modificando su respuesta
inicial.

7. Cierre de instruccion. El veintiuno de septiembre de dos mil veinte, se
agregé la documental sefialada en el numeral 6 de la presente resolucién,
para que surtiera los efectos legales procedentes, se tuvo por desahogada la
vista del sujeto obligado y se declaré cerrada la instruccién, ordenandose
formular el proyecto de resolucién. Sin que pase desapercibido que la fecha de
cierre de instruccion y el turno del proyecto de resolucion, obedece al rezago
generado con anterioridad al inicio de funciones del actual Pleno.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de
resolucion conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer
del recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67,
parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién Il, 89, 90, fraccion Xil, 192,
215y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la informacion Publica para
el Estado de Veracruz. Lo anterior, porque se impugna la respuesta del sujeto
obligado.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Las cuestiones relativas a la
improcedencia o sobreseimiento, pueden actualizarse en todo juicio o
procedimiento seguido en forma de juicio, son consideradas cuestiones de
estudio previo, de orden publico y de observancia general, por los efectos que
provocan, de tal manera que la actualizacidén de alguna de ellas, trae como
consecuencia el impedimento para realizar pronunciamiento de fondo en

cualquier asunto sometido a la jurisdicciéon de quien deba resolver con base en
s petencia,

Lo anterior se r\obustece con el criterio sostenido por las autoridades
jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta orientador para este 6rgano
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garante, contenido en la tesis 1.70.P.13 K, cuyo rubro y texto es del tenor
siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO, LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, Gltimo parrafo,
74, fraccién Il y 91, fraccién I, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las
aleguen o noy en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden
publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de la parte
respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el anélisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, €l primero de los preceptos, en el parrafo aludido,
establece categéricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de
oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de
amparo, conforme al dltimo numeral invocado que indica: "si consideran infun ady la
causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte reculrente,
ya que el legislador no sujetd dicho mandate a que fuera una, en lo especifitp, la
promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho
analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravio
con independencia a la obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respect
del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al
fondo del asunto. ‘

En el caso bajo estudio este Instituto considera que el presente recurso
de revision debe ser sobreseido en virtud de actualizarse la causal contenida
en la fraccién |V del articulo 223 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, relativa
a que el recurrente se desista expresamente del recurso de revisién, atento a
las consideraciones siguientes.

La respuesta inicial del ente obligado fue una prevencién pues se sefialo
que era necesario justificar la personeria, es decir, que quien solicitaba la
informacion debia justificar que era titular de los datos personales a los que se
pretendia acceder, lo que materialmente se traduce en una falta de respuesta
a la solicitud de informacién.

Entonces si en este caso el recurso de revisién fue admitido por la causa
anteriormente sefialada es claro que al momento de la admisién era
incuestionable dicho supuesto de procedencia; no obstante, al momento de
emitir el presente fallo la omisién dejdé de existir, cesando los efectos del
motivo de inconformidad. '

Lo anterior es asi porque el sujeto obligado comparecié ante el érgano
garante con diversa documentacion mediante la cual atendié a lo peticionado
por el particular pues consta que remitié el respaldo documental de los pagos
de némina de la persona a que se refiere la solicitud de informacién, en donde
consta su nombre, montos y periodos a que se refiere la solicitud de
informacion lo cual es congruente con [o peticionado. No obstante, por las
razones expuestas en lineas precedentes, no es posible estudiar la
misma, por tratarse de cuestiones que no fueron planteadas pof el recurrente
al momento de la promocion del recurso de revisién que se restielve. Y si no lo
fueron en aquél entonces, menos pueden formar parte de lag conclusiones de
esta resolucién. Estimar lo contrario, trastocaria todo principio del debido
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proceso, al atenderse cuestiones que ni siquiera existian al momento en que
fue admitido el recurso de revision.

Es por lo anterior, que este Organo garante estima que se actualiza la
causa de sobreseimiento prevista por el articulo 223, fraccion 1V, con relacion
en el articulo 222, fraccion |, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en
que aparezca una causa de improcedencia admitido el recurso, siendo que no
se actualiza alguno de los supuestos de procedencia contemplados en el
diverso 155 de la Ley invocada. Pues la falta de respuesta del sujeto obligado
ceso sus efectos con los elementos facticos y probatorios apuntados. Motivo
suficiente para sobreseer el asunto planteado.

Sin embargo, se dejan a salvo los derechos del recurrente para que en
caso de estimarlo necesario interponga un nuevo recurso de revision en contra
de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado misma que debera
remitirse al particular como documento adjunto a la notificacién que se haga
de la presente resolucion, toda vez que de actuaciones no consta que la
promocién y anexos remitidos por el sujeto obligado durante la sustanciacion
del recurso de revision se hayan hecho del conocimiento de la parte
recurrente.

TERCERO. Vista. Para este Instituto no es dbice la configuracion del
sobreseimiento indicado para determinar la probable responsabilidad por el
incumplimiento a las obligaciones previstas en la Ley de la materia para la
omision indicada.

Es por lo anterior que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 244
de la Ley de Transparencia, y lo previsto en los numerales 4, fraccion |, inciso
e), 17, apartado A, fraccién Il, 20, inciso e), 31, 32, apartado A, fraccion B,
fraccién I, 33 y 34, del Reglamento Interior de la Contraloria General del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, este Organo Garante estima
procedente dar vista al Organo Interno de Control en el Instituto de
Pensiones del Estado, con copia de la resolucion para que, en el ambito
de su competencia y en ejercicio de sus atribuciones, inicie en su caso, el
procedimiento de responsabilidad respectivo, por no haberse respondido la
solicitud de acceso en el tiempo concedido por la Ley de Transparencia, pues
se limité a requerir mayores datos, lo que se traduce en una falta de respuesta
a la solicitud de informacion. Precisando que no se debera informar el
resultado de su actuacion por tratarse de procedimientos autonomos.

Finalmente, debido a que el texto normativo del articulo 11, fraccion IX
de la Ley de Transparencia, dispone que los servidores de los sujetos obligados
deben colaborar con el Instituto en el desempefo de sus funciones, se ordena
que la vista indicada se realice de manera excepcional a través del Titular
de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, con copia de la
resolucion._Esto es, para que una vez que sea notificada esta resoluciéon a la
autoridad respohsable, lo notifique de manera inmediata al Titular del Organo
Interno de Control'en el Instituto de Pensiones del Estado, y hecho lo anterior,
remita de inmediato\las constancias que lo acrediten, o que no podra exceder
de un plazo de tres dias habiles al en que surta sus efectos la notificacion.
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Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revisién, por actualizarse
la causal contenida en el articulo 223, fraccidn IV, de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Enviese a la parte recurrente las documentales remitidas por
el sujeto obligado, como documento adjunto a la notificaciéon que se haga de
la presente resolucidn.

TERCERO. Dese vista al Organo Interno de Control en en el Instituto de
Pensiones del Estado, con copia de la resolucion, por conducto del Titulargle la
Unidad de Transparencia en esa Secretaria, para los efectos precisados eR el
considerando tercero de la presente resolucién, por lo que una vez notificatla
dicha vista, el Titular de la Unidad de Transparencia debera remitir de
inmediato las constancias que lo acrediten, lo que no podra exceder de un
plazo de tres dias habiles al en que surta sus efectos la notificacion.

CUARTO. Se informa a la parte recurrente:

a) Que la resolucion pronunciada puede ser combatida por la via
ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacion
de la resolucién; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccion VI de
la Ley de Transparencia;

b) Que puede impugnar nuevamente ante este Instituto por la via del
recurso de revision, la respuesta que otorgé el Sujeto Obligado el veintiuno de
mayo de dos mil diecinueve, de conformidad con lo previsto en el articulo 155
ultimo parrafo de la Ley de Transparencia.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno de
este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y
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