RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/156/2020/111

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de Boca
del Rio

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: Gabriel Ramos Alonso

Xalapa de Enriquez, Veracruz, a cuatro de diciembre de dos mil veinte.

RESOLUCION que confirma la respuesta otorgada por el sujeto obligado
Ayuntamiento de Boca del Rio' a |a solicitud de informacién via Plataforma
Nacional de Transparencia, registrada con el nimero de folio 06249219.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El cuatro de diciemb ex"q;a
dos mil diecinueve, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte
recurrente presentd una solicitud de informacién en la que requirid\ lo
siguiente:

‘De la manera mas atenta se solicita el estudio técnico pluvial y sanitario usado en \/

la remodelacion de la avenida Urano (en 2018) en Boca del Rio. Favor de compartir
en archivo pdf ¢ archive Word.

¢Qué compafiia se encargo de llevar a cabo los trabajos de remodelacién?
¢ Cudl fue el costo final de la obra?
Favor de compartir el monto final desglosado.

2. Respuesta del sujeto obligado. El nueve de enero de dos mil veinte, el

sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién a través del Sistema
Infomex-Veracruz.

3. Interposicion del recurso de revisién. El diecisiete de enero de dos mil
veinte, la recurrente promovié recurso de revisién via Plataforma Nacional de
Transparencia.

A continuacian, se denominara Sujeto Obligado ywo Ente Publica
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4. Turno del recurso de revision. El diecisiete de enero de dos mil veinte, la
presidencia de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales’ tuvo por presentado el recurso y ordend
remitirlo a la Ponencia Ill.

5. Admisién del recurso y ampliacion de plazo para resolver. El doce de
febrero de dos mil veinte se admitio el recurso de revision y se dejaron las
constancias que integran el expediente a disposicion de las partes para que, en
un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

En la misma fecha, el Pleno del Instituto acordé la ampliaciéon del plazo para
resolver el recurso de revision.

6. Acuerdo de regularizacion. El once de marzo de dos mil veinte, se emitio
un proveido en el que se ordend regularizar el procedimiento para efecto de
notificar a las partes los acuerdos descritos en el numeral anterior.

7. Comparecencia del sujeto obligado. E| veinte de marzo de dos mil veinte,
el Sujeto Obligado comparecié a través de correo electrénico, en el que
Unicamente solicité la actualizacién del pazo con motivo de las medidas de
contingencia que tomé este Instituto.

8. Regularizacion del procedimiento. El seis de noviembre de dos mil veinte,
se ordeno subsanar las irregularidades u omisiones detectadas, para el efecto
de su regularizacion, por advertirse la ausencia de firma en algunas actuaciones
del expediente.

9. Cierre de instrucciéon. Mediante acuerdo de fecha treinta de noviembre de
dos mil veinte, se agregaron al recurso las documentales sefialadas en el
numeral anterior, para que surtieran los efectos legales procedentes, se tuvo
por desahogada la vista del Sujeto Obligado, y se declaré cerrada la instruccion
en el recurso principal y acumulados, ordenandose formular el proyecto de
resolucion.

Sin que obste sefalar que, si bien es cierto que el articulo 192, primer parrafo
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave’, dispone que esta clase de medios de
impugnacion deben resolverse en un plazo no mayor a veinte dias,* no pasa por
desapercibido para los integrantes del Pleno de este Instituto, que la fecha
limite para la emisién del fallo correspondiente se actualizé en el transcurso del
afio dos mil veinte; sin que dicha circunstancia vincule a los encargados de emitir
una resolucién de fondo en determinado sentido a causa de dicha inobservancia
procesal.

-~

i

- I
,-"’"’ En-adelante, se citard como Instituto wo Organo Garante.
| :(En&eguida. se denominara Ley de Transparencia yio Ley.
ot | " Mismo gue exceptionalmente puede ser ampliado por un térming de veinte dias mas.
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Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de
resolucion conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto es competente para
conocer del recurso de revisién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67,
parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion I, 89, 90, fraccién XlI, 192,
215y 216 de Ley de Transparencia.

Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por un sujeto
obligado a una solicitud de acceso a la informacién.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision cumple con los
requisitos formales y sustanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159
de la Ley de Transparencia, sin que se actualicen los supuestos de improcedencia
0 sobreseimiento a que se refieren los numerales 222 y 223 de la Ley.

Por lo que, al no advertirse la actualizacién de alguna de las causales de

sobreseimiento, este Organo Garante debe entrar al estudio de fondo del
recurso de revision.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicitdé conocer el
estudio técnico pluvial y sanitario usado en la remodelacién de |la avenida Urano
(en 2018) en Boca del Rio. Favor de compartir en archivo pdf o archivo Word, la
companfia se encargé de llevar a cabo los trabajos de remodelacién, cuél fue el
costo final de la obra, requiriendo el monto final desglosado.

* Planteamiento del caso. Ii”x \

Durante el procedimiento primigenio, el Sujeto Obligado dio respuéﬂsta\‘a
la solicitud el nueve de enero de dos mil veinte, por medio del Sistema
Infomex-Veracruz, sefalando lo siguiente: “respuesta a su solicitud”
adjuntando un archivo denominado "“FOLIO 06249219.PDF”, mismo qu
contiene los siguientes documentos:

e Oficio numero UTAI/024/ENERO/2020, suscrito por la Titular de la
Unidad de Transparencia, con la que da respuesta a la solicitud.

» Oficio nimero BR19-DOP/1895, signado por el Director de Obras
Publicas, en el que orientd al particular a realizar la solicitud ante la
Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas, toda vez que los
proyectos realizados en la ubicacién y periodo referidos, estuvieron
proyectados, licitados, contratados y supervisados por dicha Secretaria.

/ ;
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Documentales que tienen valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley de Transparencia,
por referirse a documentos publicos expedidos por servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario.

Inconforme con la respuesta, la parte ahora recurrente interpuso el recurso
de revision manifestando como agravio: “Respuesta fuera de tiempo”.

Posteriormente, el Ente Publico comparecié al recurso por medio de correo
electrénico de fecha veinte de marzo de dos mil veinte, por el que la Titular de
la Unidad de Transparencia solicité la actualizacion del plazo para comparecer
al recurso, debido a las medidas de contingencia tomadas por este Instituto, con
motivo de la pandemia por COVID-19.

Probanza a la que se le otorga valor probatorio pleno, conforme a los
articulos 167, 169 y 185, de la Ley de Transparencia, al haberse remitido a la
cuenta de correo oficial de este Instituto® y cumple con lo dispuesto en el articulo
194 del mismo ordenamiento, en que se previé que en la sustanciacién del
recurso de revisién debe privilegiarse el uso de los medios electrénicos de
comunicacion.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el sujeto
obligado garantizé el derecho de acceso a la informacién del particular, en
razon de los agravios expresados.

= Estudio de los agravios.

Del analisis de las constancias que obran en autos, se advierte que el
motivo de disenso deviene infundado, acorde a las razones que a continuacion
se indican.

Lo solicitado por la parte recurrente constituye informacién publica, en
términos de lo establecido en los articulos 1, 3, fraccion XVIII, 4, 5, 6, 7, 8, 9
fraccion IV de la Ley.

Como se advierte, la parte recurrente se agravié porque a su parecer, la
respuesta fue otorgada fuera de tiempo, entendiéndose que su inconformidad
se centro en no haber recibido respuesta a su solicitud en el plazo establecido
en la Ley de Transparencia.

Para mayor claridad, es pertinente establecer que de conformidad con lo
previsto en los articulos 145 y 147 de la Ley, los sujetos obligados deben
responder las solicitudes que reciban en el plazo de diez dias habiles
siguientes al de su recepcion, plazo que podra ampliarse de manera excepcional
hasta por diez dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y

-
?).-réta en el articulo 157, fraccién 11, de la Ley de Transparencia.
P 4
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motivadas, las cuales deberan ser aprobadas por el Comité, mediante la emisién
de una resolucion que deberé notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.

Ahora bien, la solicitud de informacion fue formulada por medio de la
Plataforma Nacional de Transparencia el dia cuatro de diciembre de dos mil
diecinueve, teniendo como plazo maximo para responder el dia nueve de
enero de dos mil veinte, como se advierte de la solicitud visible a fojas cinco
y seis de autos, en la que constan ambas fechas.

Al respecto, el Sujeto Obligado documenté respuesta terminal a la solicitud
por medio del Sistema Infomex-Veracruz, el dia nueve de enero de dos mil
veinte, a |as catorce horas con cincuenta y cinco minutos, tal y como consta en
el Historial del Sistema de solicitudes de Informaciéon del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, mismo que obra agregado en autos a foja nueve.

Por ello, este Instituto no necesita mayor analisis para concluir que, la
respuesta fue emitida el Gltimo dia habil que tenia el Sujeto Obligado, y
por tanto, dentro del plazo que impone la Ley de Transparencia.

Hecho suficiente para que este Instituto determine que el agravio sefialado
por el particular deviene infundado, y por tal motivo, es insuficiente para que
este Instituto considere modificar o revocar la respuesta otorgada por el Ente
Publico, o determinar alguna responsabilidad imputable a dicho Ayuntamiento
por el motivo de inconformidad planteado.

Es importante precisar que, para la atencion de las solicitudes de
informacion, los Sujetos Obligados presentan cada afo ante este Instituto, su
calendario oficial de labores, mismo que se incorpora al Sistema Infomex-
Veracruz, y en el que constan los dias inhabiles que cada uno de ellos determina,
como son los dias sdbados, domingos, los considerados festivos o sus periodos
vacacionales, mismos que sirven de base para la contabilizacién de los plazos a
que se refiere la Ley de Transparencia.

Sobre el tema, es evidente que la solicitud se recibié en el mes de dicfe\r(]bre
del afio dos mil diecinueve, en el que existe un periodo vacacional, lo que
motivé a que el plazo maximo de respuesta fuera en el mes de enerp del
siguiente afo, sin que ello se considere una vulneracién al derecho de accaso a
la informacién de la parte recurrente, dado que el propio articulo 145 de la Ley,
preve que el plazo se considerara en dias habiles.

b

Finalmente, no pasa desapercibido para este Organo Garante que, si bien
obra en autos el correo electréonico de fecha veinte de marzo de dos mil veinte./
con el que comparecié el Sujeto Obligado durante la sustanciacion del recurso,
es evidente que su respuesta no tiende a proporcionar informacién novedosa
que deba ser conocida por la parte recurrente, ya que Unicamente solicito la
actualizacion del pazo con motivo de las medidas de contingencia que tomo

5
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este Instituto, hecho que en nada cambia el sentido del presente fallo, por lo
que se determina innecesario remitirlas como documento adjunto de la
presente resolucion.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar infundado el
agravio de la parte recurrente, lo procedente es confirmar la respuesta que
otorgo el Ayuntamiento de Boca del Rio durante el procedimiento de acceso a
la informacion, con apoyo en el articulo 216, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto resuelve al tenor de
los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma |a respuesta del sujeto obligado emitida durante
el procedimiento de acceso a la informacion.

SEGUNDO. Se informa a l|a parte recurrente que la resolucién
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de
Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales dentro de los quince dias habiles
siguientes a que surta efectos la notificacion de la resolucién; lo anterior de
conformidad con el articulo 215, fraccion VI de la Ley.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley, y en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno del
Instituto, en términos del articulo 89 de la Ley de Transparencia, ante la
secretaria de acuerdos, con gquien actu da fe.
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