RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/132/2020/III

iuai ) SUJETO OBLIGADO: Poder Legislativo

Tubitule Veracnaar
L £
e e K e

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: Janett Chavez Rosales

Xalapa de Enriquez, Veracruz, a dieciseis de octubre de dos mil veinte.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revision presentado en contra del
Poder Legislativo, del Estado de Veracruz, con motivo de la solicitud de
informacién via Plataforma Nacional de Transparencia registrada con el numero
de folio 06182519, por incumplir con el requerimiento que le fuera realizado a fin
de que expresara algln agravio en contra de la respuesta del sujeto obligado.

INDICE
AN T ECER ENPER R O U peah g R ] OB & 300 it 1
GN8N DE BRAN EFQ.8, c5 1001a0. 0 ARt CoiTiar S0 BImee 1 f\ ....... 2
PRIMERO: Competeneia .. L. e Rl A ali di e Lo cbersas @
SEGUNDO. Sobraseiniarmte:. oh 0o il ol i s st e mpisalee b 3
TERCERD. Efectos del 1alloy: i snmaiminmioiiimn . X 5
NUNTOSRESOLUTNVG S s b ik ol sobian, shaknt. . dsdanamm a3 b 5

ANTECEDENTES
1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El veintisiete de noviembre de
dos mil diecinueve, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la pa
recurrente presenté una solicitud de informacién ante el Poder Legislativo, £&n
cuyo archivo adjunto consta que requiri6 lo siguiente:

Que informe los montos y las Partidas Presupusstales Clasificador por Objeto del Gasto (COG)
asignadas a cada Clausula de Prestacion Laboral de acuerdo a las Condiciones Generales de
Trabajo vigente entre el H. Ayuntamiento Constitucional de Tecolutla, Ver., y el Sindicato Unico
de Trabajadores al Servicio dal H. Ayuntamiento de Tecolutla, Veracruz. Por los ejercicios
Fiscales 2018 y 2019., justificacién de no pago: Reporte al Congreso de la Union y Regionhal
Infarmativo

2. Respuesta del sujeto obligado. El once de diciembre de dos mil diecinueve, el

sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién, via sistema Infomex-
Veracruz.

3. Interposicion del recurso de revisién. El trece de enero de dos mil veinte, la
parte recurrente promovié el recurso de revisién en contra de la respuesta a la
solicitud de informacion.

4. Turno del recurso de revisién. Mediante acuerdo de catorce de enero de dos
mil veinte, la presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso en esa

misma fecha y ordend remitirlo a la Ponencia lIl.
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5. Admision del recurso y ampliacion de plazo para resolver. El siete de
febrero de dos mil veinte, se admiti el recurso de revision y se dejaron las
constancias que integran el expediente a disposicidn de las partes para que en un
plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

En el acuerdo de admision se requirié al recurrente para que, dentro del plazo de
siete dias habiles, expusiera si la respuesta que, en el propio acuerdo se le
remitiria, colmaba su derecho & la informacion o en su defecto, cual era el agravio
que le causaba la respuesta, apercibido que, de no atender el requerimiento se le
tendria por satisfecho.

El mismo siete de febrero de dos mil veinte, el Pleno del Instituto acordd la
ampliacion del plazo para presentar el proyecto de resolucion.

6. Acuerdo de regularizaciéon. Por acuerdo de once de marzo de dos mil veinte
se determiné regularizar el procedimiento del recurso de revision para efecto de
notificar los acuerdos mencionados en el parrafo anterior, por correo electronico,
por el sistema de notificaciones electronicas y por lista de acuerdos. La
notificacién del acuerdo de regularizacion y de los acuerdos de admision y
ampliacién, se realizaron el trece de marzo de dos mil veinte.

7. Comparecencia del sujeto obligado. El diecisiete de septiembre de dos mil
veinte, comparecio al recurso de revision la Titular de la Unidad de Transparencia,
mediante escrito de treinta de marzo del afo citado, desahogando la vista que se
le diera con el acuerdo de admision. La parte recurrente, por su parte, omitio
comparecer al recurso de revision y, por lo tanto, no consta que el ente pablico
hubiere atendido el requerimiento realizado por este Instituto referido en el punto 5
precedente.

8. Cierre de instruccion. El siete de octubre de dos mil veinte, se agrego la
documental sefialada en el numeral 7 de la presente resolucién, para que surtiera
los efectos legales procedentes, se tuvo por desahogada la vista del sujeto
obligado y se declard cerrada la instruccion, ordenandose formular el proyecto de
resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el proyecto de
resolucion conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer del
recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos
segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67, parrafo
tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion I, 89, 90, fraccion Xil, 192, 215 y 216 de
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Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz.

Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por un sujeto obligado
a una solicitud de acceso a la informacion.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Las cuestiones relativas a la improcedencia o
sobreseimiento, que pueden actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido
en forma de juicio, son consideradas cuestiones de estudio previo, de orden
publico y de observancia general, por los efectos que provocan, de tal manera que
la actualizacién de alguna de ellas, trae como consecuencia el impedimento para
realizar pronunciamiento de fondo en cualquier asunto sometido a la jurisdiccion
de quien deba resolver con base en su competencia.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades
jurisdiccionales federales en el pafs, el cual resulta orientador para este organo
garante, contenido en la tesis 1.70.P.13 K, cuyo rubro y texto es del
siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPAROD. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, dltimo parrafo, 74,
fraccion Il y 91, fraccién 11, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las
de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y
en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden pablico y de estudio
preferente, sin que para ello sea obstdculo gue se trate de la parte respecto de la cual no
proceda |a suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el andlisis oficioso de
cuestiones de orden plblico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se
reitera, el primerc de los preceptos, en el parrafo aludido, establece categdricamenta que las
causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta
dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al Gltimo numeral invocada
gue indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia ...*; esto es, con indepandeancia
de quien sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujetd dicho mandato a que fuera una,
en lo especifico, la promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes
en los agravios y con independencia a la obligacidn que la citada ley, en su articulo 76 Bis,
otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficients, lo que es un tema distinto
relativo al fondo del asunto.

En el caso bajo estudio este Instituto considera que el presente recurso de
revision debe ser sobreseido en virtud de actualizarse la causal contenida en el
articulo 223, fraccidn IV, en relacion con el articulo 222, fraccion |, de la Ley 875
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, relativa a que no se actualice algin supuesto de
procedencia del recurso de revision, articulos que sefalan lo siguiente:

Articulo 222. I recurso serd desechado por improcedente cuando;
I. No se actualice alguno de |os supuestos previstos en el articulo 155 de la presente Ley,
Articula 223. El recurso serd sobraseido cuande:

IV Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la presents
Ley.
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Por su parte el numeral 155 de la ley en cita, establece los supuestos de
procedencia del recurso de revision, como se muestra a continuacion:

Articulo 155. El recurso de revision procedera en contra de:

|. La negativa de acceso a la informacion,

II. La declaracion de inexistencia de Informacion;

Il. La elasificacién de informacion comao reservada o confidencial;

V. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La notificacidn, entrega o puesta a disposicidn de informacion en una modalidad o formato
distinto al solicitado;

Vl. La entrega o puesta a disposicidn de informacion en un formato incomprensible o no
accesible para el solicitante,

VII. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

V. La falta de trAmite a una solicitud;

IX. La negativa a permitir una consulia directa;

X. La informacién que se entregd sea incompleta o no corresponda con la solicitud;

X|. Las razones que motivan una prarroga;

¥Il. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos
establecidos en esta Ley;

¥|ll. La falta, deficiencia o Insuficiencia de la fundamentacion o motivacidén en la respuasta; v
¥IV. La orientacién a un trédmite en especifico.

De lo anterior se tiene que el recurso de revision sera sobreseido cuando se
actualice alguna causal de improcedencia, lo que en el caso ae actualiza en virtud
de que el recurrente no expresa una inconformidad acorde a los supuestos de
procedencia del recurso de revision, es decir, manifestd que no se le dio
respuesta, pero en el expediente consta lo contrario. No obstante, en el acuerdo
de admisidn se requirio al particular para que senalara si la respuesta (que le fue
adjuntada junto con el acuerdo de admision) le satisfacia o por el contrario, le
irrogaba alguna inconformidad, sin que conste que hubiere comparecido a
impugnar a pesar de haber sido notificado el trece de marzo de dos mil veinte de
esa circunstancia.

Es asi que, ante la falta de desahogo del requerimiento realizado al
recurrente, desde el trece de marzo de dos mil veinte, se le hace efectivo el
apercibimiento de tenerle por satisfecho con la respuesta enviada por el sujeto
obligado.

En razon de lo expuesto, en consideracion de este instituto, el presente
recurso de revision debe ser sobreseido en virtud de actualizarse la causal
contenida articulo 223, fraccion IV, en relacion con los diversos articulo 222,
fraccion | y 155 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, sin gue ello le depare
perjuicio a la parte recurrente, porque en autos quedé debidamente acreditado
que incumplid con la carga procesal que le fue impuesta, siendo omiso en
expresar agravio alguno en relacion con la informacién que durante el tramite de
la solicitud entregara el ente obligado y que, en la notificacion del acuerdo de

admision se le hiciera llegar, siendo procedente el apercibimiento que se le
hiciera efectivo.

En efecto, el actuar de la parte recurrente, constituye un acto consentido en
términos del articulo 276 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, de aplicacion supletoria a la Ley de
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de Transparencia, que establecen que no se podran revocar o modificar los actos
administrativos en la parte no impugnada por el recurrente, aunado a que dicha
determinacion encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia VI.20. J/21
dictada por los Tribunales Colegiados del Poder Judicial de la Federacién con el
rubro “ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE".

En ese orden, de conformidad con Io previsto en el acuerdo de fecha siete
de febrero de dos mil veinte, en el sentido de que en el caso de no dar respuesta
:Se le tendria por satisfecho con la informacion que le fue remitida, es asi que, se
sobreentiende su deseo de no presentar oposicién o resiste.'ncia alguna, lo cual
canstrluye un presupuesto procesal para el estableclmlento de, una controversia
jurisdiccional, produciéndose la imposibilidad juridica de’ cr:rntmuar con la
instruccion o resolucion del recurso.

TERCERO. Efectos del fallo. Se sobresee el recurso de revision, con
apoyo en lo dispuesto por los articulos 216, fraccién |, 222, fraccidn | y 223
fraccion IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. \

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el recurso de revisién, por las razones expuestas
en el Considerando Segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO Se informa a la parte recurrente que la resolucién pronunciada
puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad,
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta
efectos la notificacion de la resolucion; lo anterior de conformidad con el articulo
215, fraccién VI de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

1 Consuliable en el vinculo:
https://sif.scin.gob. mx/sfisist/paginas/DetalleGeneralV2. aspx? Epoca=1e3e10000000000 &Apendice=10000000
00000&Expresion=actos%2520caonsentidos%2520tacitamente&Dominio=Rubro, Texto&TA_TJ=2&0rden=1&CI
ase=DetalleTesisBLANumMTE=14&Epp=20&Desde=-100&Hasta--

100&Index=0&|nstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=204707 &Hit=138|Ds=2010501,20056 73 2004666,200

2705,2001090,174062,175413,176405,176601,177026,172870,182264,204707 ,2023454tipoTesis=&Semanar »

in=D&tabla=4&Referencia=&Tema=.
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Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de
este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, en términos del articulo 89 denla Ley 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacidén Publica para el Estada
secretaria de acuerdos, con quien g

Naldy Patricia-Hodriguez Lagynes
Comisionada Presiden

4% 24yas NMuiioz José

lisionada Comisionado

Elizabeth Roj astellanos
Secretariafle acuerdos



