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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: {VAI-REV/877/2019/11

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Xalapa, Veracruz

COMISIONADA PONENTE: Maria Magda
Zayas Murioz

COLABORO: Eusebio Saure Dominguez

Xalapa-Enriquez, Veracruz a diecisiete de julio dos mil veinte.

Resolucién que sobresee el presente asunto de revisién presentado en
contra del Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, derivado de la solicitud de
informacién presentada via Plataforma Nacional de Transparencia,
registrada con el folio 00177519, ante [a manifestacion expresa del
recurrente de desistirse por actualizarse la causal sobreseimiento prevista en
la fraccion | del articulo 223 de la Ley 875 de Transparencia.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacidn publica. El treinta de enero de
dos mil diecinueve, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la
parte recurrente presentd solicitud de informacién al Ayuntamiento de
Xalapa, en la que requirié:

RELACION DE LOS ANIMALES QUE FUERON INVENTARIADOS EN LA UMA,
HERPETARIO DE LOS TECAJETES EN EL ANO 2018 Y 2019

2. Respuesta del sujeto obligado. Previa prorroga, el veintisiete de
febrero de dos mil diecinueve, el Sujeto Obligado dio respuesta a la sqlicjtud
de informacién, via sistema Infomex-Veracruz. N
3. Interposicion del recurso de revisién. El veintiocho de febrero de dos

mil diecinueve, el recurrente promovid recurso de revisidon via sistema
Infomex-Veracruz en contra de la respuesta a la solicitud de informacioén.

4. Turno del recurso de revision. El veintiocho de febrero del afio dos mil
diecinueve, la presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso y
ordend remitirlo a la Ponencia |l.

5. Admisidon del recurso y ampliaciéon del plazo para resolver. El dos
de abril de dos mil diecinueve, se admitid el recurso de revisién y se dejaron
las constancias que integran el expediente a disposicion de las partes para
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que, en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho
conviniera.

El cuatro de abril siguiente, el Pleno del Instituto acordé la ampliacién del
plazo para presentar el proyecto de resolucién.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El dos de mayo de dos mil
diecinueve, mediante el oficio CTX-546/19 suscrito por la Encargada de la
Coordinacién de Transparencia, al cual acompafié el oficio SRNCC/480/2019
sighado por la Subdirectora de Recursos Naturales y Cambio Climatico,
ratificando la respuesta otorgada en el procedimiento primigenio.

7. Cierre de instruccion. El diez de julio de dos mil veinte, se agregaron las
documentales descritas en el numeral 6 de la presente resolucién, para que
surtieran los efectos legales procedentes, se tuvo por desahogada la vista del
sujeto obligado y se declard cerrada la instruccidon en el expediente de
mérito, ordenandose formular el proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de
resoluciéon conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales es competente para
conocer del recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos séptimo,
octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fraccidon IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80,
fraccion |1, 89, 90, fraccién XII, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision cumple con los
requisitos formales y substanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y
159 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y en el caso no se actualizan los
supuestos de improcedencia a que se refiere el numeral 222 del
ordenamiento legal invocado.

TERCERO. Sobreseimiento. Debe resaltarse que los temas
relacionados con {a improcedencia y el sobreseimiento son cuestiones de
orden pulblico y observancia general que deben ser analizadas
preferentemente por los efectos que provocan.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que ciertas
causas de improcedencia son de estudio preferente, por los efectos que
producen, y que basta el examen de una sola de ellas para resolver en el
sentido de decretar el sobreseimiento en el juicio, ello porque en muchos
€asos, ante una causa como lo es el desistimiento resulta innecesaria alguna
dilacion en la resolucién del asunto, en detrimento de la garantia de
prontitud en la administracion de justicia que consagra el articulo 17
constitucional, pues de no ser analizada de manera previa y preferente, solo
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generaria la realizaciéon de estudios innecesarios para considerar ilegal el
fallo recurrido, siendo que sera la causa de improcedencia o sobreseimiento
la que determine, de cualquier modo, el sentido de la decision.

Resulta orientador al caso concreto la tesis: 1.70.P.13 K', dictada por los
Tribunales Colegiados del Poder Judicial de la Federacién, que a la ietra dice:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS
CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA
PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA
QUEIJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, uftimo pérrafo, 74,
fraccion it y 91, fraccién li, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de
oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en cualquier
instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y
de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de
la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja
deficiente, pues son dos figuras distintas: el andlisis oficioso de
cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es
asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo
aludido, establece categdricamente que las causales de improcedencia
deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, estd
dirigido a los tribunales de sequnda instancia de amparo, conforme al
uftimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada la causa
de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte
recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera
una, en lo especifico, la promovente del recurso de revision para que
procediera su estudio. En consecuencia, dicho analisis debe llevarse a
cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y con
independencia a la obligacién que fa citada ley, en su articulo 76 Bis,
otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo
que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.

En el caso bajo estudio el recurso fue admitido por cumplir con los
requisitos de procedencia, sin embargo este Instituto considera que debe ser
sobreseido en virtud de actualizarse la causal contenida en la fracci¢ | del
articulo 223 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, relativa a que el recurr
se desista expresamente del recurso de revisién.

En este sentido, para que se actualice la causal invocada, debe darse una
hipétesis a saber:

A. Que el recurrente se desista expresamente;

1 Consultable en el vinculo:
httpr200.38.163.178/sjfsist/Paginas/Detalle GeneralV2.aspx 7Epoca=1e3e 10000000000 & Apendice= 1000000000000 &
Expresion=IMPROCEDENCIA%2520Y%2520SOBRESEIMIENTQ%2520EN%2520EL % 2520AMPARQD. %2520LAS5%252
O0CAUSALES%2520RELATIVAS%2520DEBEN%2520ESTUDIARSE % 25200F ICIOSAMENTE %2520EN% 2520CUALQUIE
R%2520INSTANCIA%2C%2520INDEPENDIENTEMENTE %2520DE%2520QU1%25C3%2589N%25205EA% 2520LA%2
520PARTE%2520RECURRENTE%2520Y %2520DE%2520QUE%2520PROCEDA%2520LA%2520SUPLENCIA%2520DE
%2520LA%2520QUEJA%25200EFICIENTE.&Dominio=Rubro, Texto&TA_TI=2&0rden=1&Clase=DetalleTesisBL&NuU
mTE=18&Epp=208&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&1D=164587&Hit=1&IDs=164587&tipoTesisz=&Semanario=0&tabla
=8Referencia=&Tema=
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En el caso concreto, de autos se desprende que con fecha dos de abril
de dos mil diecinueve, el recurso de revision fue admitido, por lo que se
pusieron los autos a disposicion de las partes por el término de siete dias para
que manifestaran lo que su derecho conviniera.

Posteriormente, en fecha veintitrés de junio del actual, se recibio en
la cuenta institucional de este érgano garante, un correo electrénico de la
cuenta autorizada por la parte recurrente, en el cual manifesté: “...Por este
medio y con fundamento en los Articulos 196 y 223 Fraccién I de Ia
Ley 875 de transparencia y acceso a la informacién Publica,
manifiesto que me desisto expresamente de los siguientes recursos
de revision:...IVAI-REVI877/2019...".

De dicha manifestacién se advierte el deseo por parte del recurrente
de desistirse del presente recurso, mismo que fue hecho del conocimiento
de este 6rgano garante a través del mismo correo electrénico por el cual se
le autorizé en el acuerdo de admisién de fecha tres de marzo de dos mil
veinte. Por tanto, no hay duda que se trata de una manifestacién realizada
por quien interpuso el presente medio de impugnacién y al no haber
resistencia alguna se produce la imposibilidad juridica de continuar con la
instruccidon o resolucién de la controversia planteada.

Con base en lo antes expresado, es claro que se actualiza el supuesto
de la fraccion | del articulo 223, de la Ley 875 de la materia, requerido para
la actualizacion de la causal del sobreseimiento anotada, en razén de que
como quedd expresado anteriormente, la parte recurrente, posterior a la
admisién del recurso bajo estudio, hizo manifiesto su desec de desistirse, con
lo cual da por concluido el propésito de su inconformidad. De ahi que, como
se anuncid, debe ser sobreseido el presente recurso de revision.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de
los siguientes

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERQO. Se sobresee el presente recurso de revisién, por actualizarse
la causal contenida en la fraccion | del articulo 223 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucion
pronunciada puede ser combatida por |la via ordinaria mediante el Recurso
de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales dentro de los quince dias
hébiles siguientes a que surta efectos la notificaciéon de la resolucién: lo
anterior de conformidad con el articulo 215, fraccion VIl de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

Notifiquese |a presente resolucion en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno
de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, ante la secretaria de acuerdos, con quien actGan y da fe.

Naldy Patricia Rodriguez Lagunes
Comisionadj/f’resid ta

Muhoz José A o Corona Lizarraga
‘ Comisionado

Castellanos
Secretarig’ e acuerdos



