& RECURSO DE REVISION

| EXPEDIENTE: IVAI-REV/20259/2019/]
IVdi SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de

PHLEATE Wera it

e Platon Sanchez, Veracruz

COMISIONADA PONENTE: Naldy Patricia
Rodriguez Lagunes

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
Carlos Martin Gémez Marinero

Xalapa-Enriquez, Veracruz a diecisiete de julio de dos mil veinte.

Resolucion gue confirma las respuestas otorgadas por el sujeto obligado
Ayuntamiento de Platén Sanchez, Veracruz, a la solicitud de informacién
registrada via Plataforma Nacional de Transparencia, con el numero de folio
05463019, por haber proporcionado la informacién solicitada.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacion publica. El catorce de octybre de
dos mil diecinueve, mediante |a Plataforma Nacional de Transparencia, la parte
recurrente presentd solicitud de informacién al Ayuntamiento de téon *
Sanchez, Veracruz, en |la que requirio:

En ejercicio de mi derecho de acceso a la informacion previsto en el articulo & de |a Carta Magna, salicito
lo siguiente

1.- i el Contralor Interno, ha iniciade procedimiento administrativo contra los ediles del ayuntamienta,
por haber nombrado al jefe o comandante de la policia (sic) municipal, sin contar con la certificacion
correspondiente prevista en el articula Articulo 73 septies decies de la Ley nimero 9 Organica del
Municipio Libre. En caso de respuesta afirmativa, informar ndmera de expediente, en caso de negativa
informe el impedimento legal,

2.- 5i el Cabilde del Ayuntamiento ha iniciade procedimiento de responsabilidad administrativa en contra
de contralor interno por haber incurrido en encubrimiento, dado que desde mediados del afio dos mil
dieciocho, advirtié que el jefe o comandante de la Policia Municipal, no contaba con la certificacidn
obligataria que manda el articulo 73 septies decies de |a Ley nimero 9 Organica del Municipio Libre. en
caso de respuesta afirmativa, informar el nomero de expediente. en caso de negativa informar el
impedimento legal.

2. Respuesta del sujeto obligado. Previa prorroga, el trece de noviembre de
dos mil diecinueve, el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de
informacién, via sistema Infomex-Veracruz.

3. Interposicién del recurso de revision. El diecinueve de noviembre
siguiente, el recurrente promovio recurso de revisién en contra de la respuesta
a su solicitud de informacion.
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4. Turno del recurso de revision. El veintinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, la presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso y
ordend remitirlo a la Ponencia I.

5. Admision del recurso y ampliacion del plazo para resolver. El diecisiete
de diciembre de dos mil diecinueve, se admitic dejandose a disposicion del
sujeto obligado y del recurrente las constancias que integran el expediente para
gue en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo gque a su derecho
conviniera.

En la misma fecha, el Pleno del Instituto acordd la ampliacion del plazo para
presentar el proyecto de resolucién.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El diez de enero de dos mil veinte
comparecio el sujeto obligado, mediante escrito acusado de recibido en la
Secretaria Auxiliar en la misma fecha.

7. Cierre de instruccion. El seis de marzo de dos mil veinte, se agregaron las
documentales descritas en el numeral 6 de la presente resolucién, para que
surtieran los efectos legales procedentes, se tuvo por desahogada la vista del
sujeto obligado y se declard cerrada la instruccién, ordenandose formular el
proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de
resolucién, sin que pase desapercibido que la fecha en que se resuelve, obedece
al rezago generado con anterioridad al inicio de funciones del actual Pleno,
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer
del recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67,
parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion Il, 89, 90, fraccion Xil, 192,
215y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisién cumple con los requisitos
formales y substanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de |a Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, y en el caso no se actualizan los supuestos de
improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los numerales 222 y 223 del
ordenamiento legal invocado.

Por lo que al no advertirse la actualizacién de alguna de las causales de
improcedencia, este Instituto debe entrar al estudio de fondo del recurso de
revision.
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TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicité que se
informara si el Contralor Interno ha iniciado procedimiento administrativo
contra los ediles del ayuntamiento, por haber nombrado al jefe o comandante
de la policla municipal sin contar con la certificacion correspondiente prevista
en el articulo Articulo 73, septies decies de la Ley numero 9 Organica del
Municipio Libre, y si el Cabildo del Ayuntamiento ha iniciado procedimiento
de responsabilidad administrativa en contra del Contralor Interno por haber
incurrido en encubrimiento, dado que desde mediados del afio dos mil
dieciocho advirtié que el jefe o comandante de la Policia Municipal no contaba
con la certificaciéon obligatoria que manda el articulo 73, septies decies de la
Ley nimero 9 Orgénica del Municipio Libre, precisando que en caso de
respuesta afirmativa, se informara el niimero de expediente, y en caso de
negativa informar el impedimento legal.

= Planteamiento del caso.

El sujeto obligado prorrogé el plazo para dar respuesta, sin acompadar el
acta del Comité de Transparencia mediante la que se hubiera aprobado la
prorroga.

El Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado dio respuesta
a través del oficio UTAIP/323/2019, manifestando haber requerido |la
informacién solicitada a las areas con atribuciones para ello, acompafiando los
escritos dirigidos a la Presidenta Municipal, al Sindico Municipal, a la Secretaria
Municipal, al Regidor Primero, a la Regidora Segunda y al Contralor Interno del
ayuntamiento obligado; asimismo, adjunté los escritos de respuesta firmados
por los referidos servidores publicos.

La Presidenta Municipal, el Sindico Unico, la Secretaria Munidjpal, el
Regidor Primero y la Regidora Segunda, se pronunciaron sobre el punto dos dec.
la solicitud de acceso exponiendo, en sintesis, que una vez realizada wupa
busqueda exhaustiva en sus archivos no se localizé informacion referente
algun procedimiento de responsabilidad administrativa en contra del Contralor
Interno, sin que exista motivo alguno para iniciar procedimiento administrativo
en su contra, agregando gue se tiene conocimiento gue se encuentra en curso
la investigacién en contra de los integrantes del Cabildo de ese municipio, en
virtud de que el Contralor Interno en ejercicio de sus atribuciones dio inicio al
procedimiento de responsabilidades administrativas en el expediente
SUB/INV/17/2019.

Por su parte, el Contralor Interno Municipal con relacién al punto nimero
uno de la solicitud primigenia comunicé que se dio inicio al procedimiento de
responsabilidades administrativas en contra de los integrantes del Cabildo del
Municipio Obligado, mismo que se encuentra registrado bajo la nomenclatura
SUB/INV/17/2019.

Inconforme con la respuesta dada, el particular hizo valer los agravios los
siguientes:
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PRIMERO.- Causa agravio que no se haya notificado la resolucion en la que el comité de transparencia
aprobd la prarroga de manera fundada y motivada inobservando el sujeto obligada lo dispuesto por
el articulo 147 de la Ley B75 de Transparencia y Acceso a la Informacion. Es asi, dado que el Titular
de la Unidad de Transparencia, notificd via plataforma nacional, una prérroga ampliando el plazo
para responder, sin embarge, no adjuntd la resolucion del comité de transparencia en la gue se
aprabara la misma, con las razones fundadas y motivadas que hayan originado la referida ampliacion.
Conducta que actualiza las hipétesis de sancion previstas en el articulo 257 fracciones II, Vy IX de la
Ley de la materia, razén por la cual, este érgano colegiado debera pronunciarse con apoyo en los
numerales 215 fraccion VI, 244, 260 del misrmo ordenamiento. SEGUNDO.- El titular de la Unidad de
Transparencia, no realizd los tramites internos necesarios, ante las autoridades competentes,
incumpliendo con lo previsto en los ardbigos 132 y 134 fracciones 1| y VI de la Ley de Transparencia.
Se afirma lo anterior, porque si bien es verdad, se requirld conocer si el contralor dio inicio al
procedimiento administrativo contra los ediles y viceversa, también verdad es, que la contraloria
cuenta con la autoridad investigadora, quien se encarga de Iniciar y realizar investigaciones para
posteriormente remitir a |a autoridad substanciadora su informe de presunta responsabilidad, por lo
que también era menester requerir a la mencionada autoridad investigadora, para que se
pronunciara al respecto; al no haberlo hecho, la informacidn proparcionada resulta incompleta. Més
adn, que ha sido criterio de este instituto que cuando el sujeto obligado, cuente con el documenta
generado que contenga datos peticionados en una solicitud, se debe permitir el acceso a esos
documentos, no solo dar los datos relacionadas, como quedo {sic) de manifiesto en 1a resolucién del
recurso de revision IVAI-REV/3806/2018 que se invoca coma hecho notorio, Razdn por la cual, el actuar
del servidor piblico, actualiza las hipétesis de sancin prevista en el articulo 257 fracciones I, V y 1X
de la Ley de la materia, razén por la cual, este drgano colegiado deberd pronunciarse con apoyo en
los numerales 215 fraccion VI, 244, 260 del mismo ordenamiento. TERCERD - Los oficios de respuesta
signados por el Presidente, Sindico, Regidores, Secretaria del Ayuntamiento ¥y Contralor Interna, no
estan debidamente fundados ni motivados. Esto es, que en sus respuestas, los servidores publicos
referidos ne citan ningln articulo que sustente su competencia ni que sirva de sustento a su dichag,
incumpliendo con 1a obligacidn que tienen |as autoridades de fundar y motivar sus actos. La conducta
de los servidores plblicos actualiza la hipdtesis de sancian descrita en el articulo 257 fraccion V de la
Ley de Transparencia, por o (sic) que este 6rgano garante deberd pronunciarse al respecto con las
atribuciones que le confieren los numerales 215 fraccion Vill, 244 y 260 del mismo ordenamiento.

Agravios que a juicio de la Titular de la Unidad de Transparencia deben ser
desestimados, por considerar en su comparecencia que el Ayuntamiento Obligado
dio respuesta, atencién y tramitacién a la solicitud realizada por el particular,
ademas de hacer entrega de la informacién correspondiente,

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los
articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Veracruz, al referirse a documentos publicos
expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba
en contrario.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el sujeto
obligado garantizé el derecho de acceso a la informacién del particular, en
razon de los agravios expresados.

e Estudio del agravio.

Del analisis de las constancias que obran en autos, este Instituto determina
que los agravios hechos valer por la parte recurrente son infundados, por las
razones que a continuacion se expresan.

Si bien de la solicitud de acceso a la informacién, no se advierte el
sefialamiento de temporalidad de la informacién se estima aplicable el criterio
emitido por el Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacion, en el criterio 2/2010 de rubro y texto siguiente:

SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION, ES MATERIA DE ANALISIS ¥ OTORGAMIENTO
LA GENERADA HASTA LA FECHA DE LA SOLICITUD EN CASO DE IMPRECISION TEMPORAL.
La informacidn que en todo caso debe ser materia de andlisis ¥ pronunciamients sobre su
naturaleza, disponibilidad y acceso, es aquélla que en términos del articulo §° constitucional y 1*
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, se encuentre
en posesion de este Alto Tribunal; es decir, se hubiese ya generado y sea existente al momento del
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planteamiento de solicitud de acceso. Por ello, en caso de gue se solicite informacién sin que se
precise el término temporal, debera entenderse que es aquella que se hubiese generado y se tenga
en posesion al dia de |a fecha de |a solicitud de acceso correspondiente.

De ahi que, al no indicarse la temporalidad respecto de la que se solicité la
informacion debe entenderse que lo requerido se refirié a la que se hubiese
generado y se tenga en posesion a la fecha de presentacion de la solicitud de
acceso, es decir, la correspondiente al catorce de octubre de dos mil diecinueve.

En el caso, lo solicitado por la parte recurrente constituye informacion de
naturaleza publica, en términos de lo dispuesto en los articulos 3, fracciones VI,
XVI, XVII'y XXIV; 4, 5, y 9, fraccidn IV, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Asimismo, lo peticionado es informacién que genera, administra,
resguarda y/o posee el sujeto obligado de conformidad con lo establecido en
los articulos 71, parrafos uno y dos, fraccion IX, de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de |la Llave; y 73 Quater, 73 decies, fracciones XlI|
y XIV, de la Ley Orgénica del Municipio Libre del Estado de Veracruz, que a la
letra sefialan:

Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave

Articulo 71. Los ayuntamientos estardn facultados para aprobar, de acuerdo con |as leyes que expida
el Cengreso del Estado, los bandos de policia y gobierno; los reglamentos, circulares v disposiciones
administrativas de observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones que organicen |a
administracién pidblica municipal, regulen las materias, procedimientos, funciones y servicios
plblicos de su competencia y aseguren la participacién cudadana y vecinal,

Las leyes a que se refiere el parrafo anterior deberdn establecer que:

IX. Los ayuntamientos estableceran sus propios 6rganos internos de contrel a
los cuales deberdn llevar el registro de la situacidn patrimonial de los Servidores
municipales, asi como desarrollar su funcién de conformidad con lo que establece la Ley,

[Lo resaltado es propio]
Ley Orgéanica del Municipio Libre del Estado de Veracruz

Articulo 73 Quater. El Ayuntamiento, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 35,
fraccion XXI de esta Ley, establecerd un &rganco de control internc auténoma,
denominado Contraloria, con funciones de auditoria, control y evaluacién; de desarrollo y
modernizacian administrativa; y de sustanciacion de los procedimientos de responsabilidad que
correspondan en contra de servidores plblicos del Ayuntamiento. Para tales efectos, contard con
los recursos suficientes y necesarios, gue deberan estar etiguetados dentro del presupuesto
municipal, para el cumplimiento de sus funciones de prevencién, deteccidn, combate v sancion de
la corrupcion.

Articula 73 decies, La Contraloria realizara las actividades siguientes:

Xlll. Recibir las denuncias y quejas en contra de |os servidores pdblicos del Ayuntamiento por
hechos presuntamente constitutivos de faltas administrativas por conductas sancionables en
términos de la ley que corresponda;

XV, Iniciar, investigar, substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa,
por actos U omisiones de los servidores plblicos que hayan sido calificados como faltas
administrativas no graves, en términos de la ley de la materia, asi como realizar [a defensa juridica
de sus resoluciones; para lo cual podran aplicar las sanciones que correspondan. Cuando se trate
de faltas administrativas graves, ejercer |la accidn de responsabilidad ante el Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; asi como presentar las denuncias correspondientes ante la Fiscalia



IVAI-REV/20259/2019/1

Especializada en Combate a la Corrupcidn v ante otras autoridades competentes, en términos de
las disposiciones aplicables;

[Lo resaltado es propic)

Ahora bien, para un adecuado estudio del presente asunto, los agravios se
analizaran en el orden en el que fueron planteados.

s Inobservancia a lo dispuesto en el articulo 147 de |a ley 875 de |la materia.

Asiste razoén al inconforme al sostener que el sujeto obligado vulnerd en
su perjuicio el derecho de acceso a la informacién puablica al notificar la prérroga
del plazo para responder sin anexar el acta del Comité de Transparencia que
aprobara la misma, inobservando |o dispuesto en el articulo 147 de la ley de la
materia que dispone:

Articulo 147. Excepcionalmente, el plazo referido en el articulo 145 podré
ampliarse hasta por diez dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y
motivadas, las cuales deberan ser aprobadas por el Comité, mediante la emisién de
una resolucién que debera notificarse al solicitante, antes de su vencimiento,

Ello es asi, ya que de la notificacion de la prérroga realizada via Sistema
Infomex, por la Unidad de Transparencia del ente obligado, se advierte que
tnicamente acompand un escrito informando al particular:

me permito informarle que las areas con las cuales esta unidad de transparencia tramito {sic) la
busqueda informacion (sic) solicitada por usted, han solicitado prorroga ante el comité de
Transparencia de este H. Ayuntamiento, guien después de someterlo a discusion aprobd dicha
solicitud, motivo por el cual por medio del presente le notifico la ampliacion del termino {sic) con
fundamento en el articulo 147 y demas relativos de |a Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Sin que se acompafara el acta del Comité de Transparencia a la que se
refiere el articulo 147 de la ley de la materia; no obstante en el caso resulta
improcedente sancionar al Titular de la Unidad de Transparencia como lo
solicita el inconforme, toda vez que este érgano colegiado no advierte la
actualizacion de las hipotesis a que hizo referencia el recurrente, la cual prevé
que seran causas de sancion por incumplimiento de las obligaciones establecidas
en dicha Ley, el “Actuar con negligencia, dolo o mala fe durante la sustanciacién
de las solicitudes en materia de acceso a la informacion o, bien, al no difundir
la informacicn relativa a las obligaciones de transparencia previstas en la
presente Ley”; “V: Entregar informacion incomprensible, incompleta, en un
formato no accesible, una modalidad de envio o de entrega diferente a la
solicitada previamente por el usuario en su solicitud de acceso a la informacion,
al responder sin la debida motivacién y fundamentacion establecidas en esta
Ley”; y "IX: No documentar, con dolo o negligencia, el ejercicio de sus
facultades, competencias, funciones o actos de autoridad, de conformidad con
la normatividad aplicable”, ya que en autos no consta gue la omision de
acompanar el acta del Comité de Transparencia mediante la que se aprobd la
prorroga respectiva, hubiera sido con dolo o negligencia.

Esto es asi, ya que la negligencia, el dolo o la mala fe deben probarse, y en
el caso, no hay prueba de que haya actuado en alguno de esos supuestos, por
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lo que se debe partir de la buena fe de la autoridad, instandolo por el
incumplimiento adecuado de la ley y no porque hubiera actuado de manera
negligente, dolosa o de mala fe, al no quedar acreditadas estas ultimas.

Sobre el particular, este Instituto ha sostenido que en la actuacion de los
sujetos obligados aplica el principio general de Derecho que dice: el que afirma
esta obligado a probar, por lo que no basta el simple dicho del recurrente, sino
que le correspondia acreditar ese extremo con los elementos probatorios
conducentes, por lo que al no hacerlo asi, sus aseveraciones carecen de sustento
al no acompanar prueba alguna.

En este sentido, se considera que los actos de los sujetos obligados se
realizan bajo el principio de buena fe, hasta que no quede demostrado lo
contrario. Sirviendo de apoyo a la anterior afirmacién, el criterio 1/13 sostenido
por este instituto, cuyo rubro y texto son:

EIIJEHA. FE. PROCEDE EN LOS ACTOS DE LOS SUJETOS OBLIGADOS CUANDO NO EXISTA
PRUEBA EN CONTRARIO. Considerando gue tanto las respuestas proporcionadas por |os sujetos
obligados dentro del Procedimiento de Acceso a la Informacion Pablica previsto en el Capitulo
Primera del Titulo Tercero de la Ley reglamentaria 848, como |as contestaciones derivadas de la
interposicion de recursos de revisidn, son actos emitidos dentro del ambito de |la |ealtad y
honradez, que conllevan a sustentar el principio juridico de la buena fe, resulta procedente

atender a la presuncion de veracidad, salvo gue la parte recurrente aporte elementos que
acrediten lo contrario.

En esa tesitura, se insta al Jefe de la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento Obligado para que en futuras ocasiones, al documentar una
prorroga exprese de manera fundada y motivada las razones que la motivan,
las cuales deberan ser aprobadas por el Comité mediante la emisiéon de una
resolucién que deberd notificarse al solicitante antes de su vencimiento, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 147 de Ley 875 de Transparg€nci

de |as sanciones previstas en el Titulo Noveno, de la Ley 875 de Transparencia
Acceso a la Informacién Publica, relativo a las Medidas de Apremio y Sanciones.

e Transparencia incum

articulos 132 v 134 de |la ley 875 de |la materia y que la respuesta es
incompleta por no se permitio el acceso al documento solicitado.

Por cuanto hace al segundo de los agravios formulados, contraric a lo
manifestado por el recurrente, el titular de la Unidad de Transparencia al turnar
la solicitud al Contralor Interno del ayuntamiento obligado, cumplié con el
deber de realizar las gestiones internas para localizar la informacién, como asi
lo ordena el articulo 134, fracciones Il y VIl de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz, dado que precisamente
es el érgano que tiene a su cargo la investigacién, substanciacién y calificacion
de las faltas administrativas, correspondiéndole a su titular el pronunciamiento
respecto a esa parte de la informacién, considerando que goza de autonomia,
atento a lo previsto en los articulos 73 Quater y 73 Decies de |a Ley Organica del
Municipio Libre.
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De igual modo resulta improcedente lo expresado por el inconforme, al
sefalar que la respuesta dada es incompleta porque no se permitié el acceso al
documento solicitado.

Sobre el particular ha sido criterio de este érgano colegiado que si el
documento o la informacién peticionada se encuentra implicito en la solicitud
de acceso, por derivar su existencia de una norma expresa, este debe ser
proporcionado; sin embargo, en el caso, de la lectura de la solicitud de acceso
se advierte que el particular requirié: “En caso de respuesta afirmativa, informar
numero de expediente...”, esto es, se advierte una manifestacion expresa del
ahora recurrente en el sentido de que se le proporcionara el dato relativo al
namero de expediente, tal y como lo entendid el Contralor Interno Municipal al
responder: “Me permito informarle con relacién a su solicitud que a fin de
cumplir con mis atribuciones encomendadas se dio inici¢ (sic) al procedimiento
de responsabilidades administrativas en contra de los integrantes del cabildo de
este municipio registrado bajo la nomenclatura SUB/INVI17/2019".

Esto es, en el caso debe estarse a la manifestacién expresa del particular de
que se le informe sobre el nimero de expediente respectivo. Sirve de criterio
orientador el nimero 17/17, Segunda Epoca, emitido por el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos Personales,
bajo el rubro y texto siguientes:

Anexos de los documentos solicitados. Los anexos de un documento se consideran parte
integral del mismo. Por lo anterior, ante solicitudes de informacion relacionadas con dacumentos

que ncluyen anexos, los sujetos obligados deberan entregarlos, con excepcitn de aquelios
tasos en que el solicitante manifieste expresamente su interés de acceder tnicamente al

documento principal.
{Las negritas son nuestras)

En ese orden, contrario a lo aseverado por el ahora recurrente, por lo que
a este punto se refiere, en autos no existen elementos que acrediten que el
Titular de la Unidad de Transparencia hubiere incurrido en una conducta
contraria a las normas que regulan el derecho de acceso a la informacién y que
ameriten una sancién por parte de este 6rgano garante, en los términos que
establece el dispositivo 257 fracciones II, V y IX de |a Ley de la materia, dado que
se hizo la busqueda ante el titular del drea con atribuciones para ello y la
solicitud fue atendida en los términos requeridos, sin que se advierta
negligencia del servidor publico.

= Los oficios de respuesta signados por la Presidenta Municipal, el Sindico,
los Regidores, la Secretaria del Ayuntamiento y el Contralor Interno no

estan debidamente fundados ni motivados.

Resulta igualmente improcedente lo argumentado por el inconforme, en
el sentido de que los escritos de respuesta signados por la Presidenta Municipal,
Sindico, Regidores, Secretaria del Ayuntamiento y el Contralor Interno no estan
debidamente fundados ni motivados, ya que no citan algun articulo que
sustente su competencia ni que sirva de apoyo a su dicho, incumpliendo con la
obligacion que tienen las autoridades de fundar y motivar sus actos,
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Ello es asi, en principio, porgue lo peticionado consistié6 en un
pronunciamiento por parte de los referidos servidores publicos, quienes
respondieron en los términos solicitados por el ahora inconforme, exponiendo
las razones por las que, en el caso de los integrantes del Cabildo, no cuentan
con la informacién relativa a algun procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra del Contralor Interno, en virtud de no haber dado
motivo alguno para iniciar procedimiento administrativo en su contra,
agregando que se tiene conocimiento que se encuentra en curso una
investigacién en su contra, en virtud de que el Contralor Interno en facultad de
sus atribuciones dio inicio al procedimiento de responsabilidades
administrativas en el expediente SUB/INV/17/2019; y por su parte, el Contralor
Interno informé atendiendo a lo solicitado por el ahora recurrente, que con el
fin de cumplir con sus atribuciones se dio inicio al procedimiento de
responsabilidades administrativas en contra de los integrantes del cabildo
registrado bajo la nomenclatura SUB/INV/17/2019.

Sobre el particular, conviene precisar que el deber de toda autoridad de
fundar y motivar sus actos —impuesto como garantia de legalidad por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos—
consiste en hacer manifiestas las circunstancias especificas, razones particulares
o causas inmediatas que la condujeron a tomar cierta decision, a aplicar cierta
disposicién al caso concreto y a realizar cierta accion de trascendencia en la
esfera juridica de los gobernados, es decir, en justificar la actuacion de la
autoridad, por lo que las razones que con ese fin se proporcionen deben
corresponder a los supuestos previstos en los preceptos legales invocados por
aquella para sustentar el acto realizado y respaldar su proceder.

Bajo ese tenor, de la lectura de las respuestas materia de |la contro
se advierte que tales determinaciones constituyen pronunciamientos real
atendiendo a lo solicitado por el particular, sin que se trate de una decisié
parte de la autoridad para aplicar cierta disposicion al caso concreto o arealiz
alguna accién de trascendencia en la esfera juridica del particular que debiera
justificar su actuacion.

En cuanto a la competencia de los servidores publicos para dar respuesta,
la misma deriva de la ley, estableciéndose en el articulo 28 de la Ley Organica
del Municipio Libre, que el Cabildo es la forma de reunién del Ayuntamiento
donde se resuelven, de manera colegiada, los asuntos relativos al ejercicio de
sus atribuciones de gobierno, politicas y administrativas, en tanto que en el
articulo 18 del ordenamiento en cita, se senala que el Ayuntamiento se
integrara por los siguientes Ediles: |. El Presidente Municipal; Il. El Sindico, y IIl.
Los Regidores.

Asimismo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 69 de la ley en
consulta, cada Ayuntamiento contara con una Secretaria, quien tendra a su
cargo y bajo su inmediata direccién, cuidado y responsabilidad, la oficina y
archivo del Ayuntamiento, con el acuerdo del Presidente Municipal, contando
ademas, con un dérgano de control interno auténomo, denominado
Contraloria, con funciones de auditoria, control y evaluacién; de desarrollo y
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modernizacién administrativa; y de sustanciacion de los procedimientos de
responsabilidad que correspondan en contra de servidores publicos del
Ayuntamiento, segun lo dispuesto en el numeral 73 Quater, de la Ley Orgénica

en cita.

De ahi que se advierta que los servidores publicos que dieron contestacion
a lo peticionado cuentan con competencia para ello, sin que en la especie
proceda sancionarlos, como lo solicité el recurrente.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar infundados los
agravios de la parte recurrente, lo procedente es confirmar las respuestas
emitidas por el Ayuntamiento de Platon Sanchez, Veracruz otorgadas
durante el tramite de la solicitud de informacién, con apoyo en el articulo 216,
fraccion I, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Toda vez que de actuaciones no consta que las promociones remitidas por
el sujeto obligado durante la sustanciacién del recurso de revisién se hayan
hecho del conocimiento de |a parte recurrente, deberan enviarse al particular
como documento adjunto a la notificacion que se haga de la presente
resolucion.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirman las respuestas del sujeto obligado.

SEGUNDO. Enviese a la parte recurrente las documentales remitidas por
el sujeto obligado, como documento adjunto a la notificacién que se haga de
la presente resolucién.

TERCERO. Se informa a la parte recurrente que la resolucién pronunciada
puede ser combatida por |a via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad,
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta
efectos la notificacion de la resolucién: lo anterior de conformidad con el
articulo 215, fraccion Vil de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido; destacando
que se encuentran suspendidos los plazos y términos, por lo que esta
notificacion surtira efectos el primer dia habil siguiente al en que concluya la
suspension, en términos del Acuerdo ODG/SE-52/15/07/2020 emitido por el
Organo de Gobierno de este Instituto, publicado el dieciséis de julio de dos mil
veinte en la Gaceta Oficial del Estado.
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Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de
este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante
la secretaria de acuerdos, con quien actuan y da fe.

Naldy Patricia
Comision

- isionada

Elizab jas Castellanos
Sec e Acuerdos
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