RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/845/2018/I

SUJETO OBLIGADO: Oficina del
Gobernador del Estado de Veracruz

ACTO RECLAMADO: Inconformidad
con la respuesta entregada

COMISIONADA PONENTE: Yolli Garcia
Alvarez

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
Karla de Jesus Salazar

Xalapa Enriquez, Veracruz a trece de agosto de dos mil dieciocho.
De las constancias que obran en autos, se desprenden los siguientes:
HECHOS

. El veintiuno de febrero de dos mil dieciocho, la parte recurrente
presentd solicitud de informacién via Plataforma Nacional de
Transparencia, a la Oficina del Gobernador del Estado de Veracruz,
guedando registrada con el numero de folio 00488518, en la que se
advierte que la informacioén solicitada consistié en:

Deseo el comprobante de pago de la quincena 2 y 3 de 2018 de Elda Jael
Duran Orozco? (sic)

Il. El ocho de marzo de ese mismo aho, el sujeto obligado dio
respuesta a la solicitud de la informacion.

Ill. Inconforme con lo anterior, el cuatro de abril del dos mil
dieciocho, la parte promovente interpuso via sistema Infomex Veracruz, el
presente recurso de revision.

IV. Por acuerdo de esa misma fecha, la comisionada presidenta de
este Instituto, tuvo por presentado el recurso y ordend remitirlo a la
ponencia su cargo.

V. El quince de mayo del afio en curso, se admitié el recurso,
dejandose a disposicion del sujeto obligado y del recurrente las
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constancias que integran el expediente para que en un plazo maximo de
siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

VI. Por acuerdo de dieciséis de mayo de la presente anualidad, se
acordd la ampliaciéon del plazo para presentar el proyecto de resolucion,
toda vez que los siete dias otorgados a las partes para desahogar la vista
que se les concediera, aun se encontraba transcurriendo.

VII. El catorce y veintinueve de junio posterior, comparecié el sujeto
obligado ante la oficialia de partes de este Instituto, remitiendo
informacién y haciendo las manifestaciones que considerd pertinentes.

VIII. Por acuerdo de tres de julio del actual, se tuvo por presentado al
sujeto obligado desahogando la vista dada en el acuerdo de admisién y se
ordend digitalizar las documentales enviadas, a efecto de que fueran
remitidas a la parte recurrente para su conocimiento, requiriéndosele para
que, en el término concedido, expresara a este Instituto lo que a su
derecho conviniera, sin que de autos se advierta que hubiera comparecido
o formulado manifestacién alguna.

IX. En virtud de que el medio de impugnacién se encontraba
debidamente sustanciado, el siete de agosto del actual, se declaré cerrada
la instruccion, ordenandose formular el proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el
proyecto de resolucién conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales es competente
para conocer y resolver los recursos de revisidon, que tienen por objeto
salvaguardar y garantizar el derecho a la informacién y la proteccion de
datos personales, y que son presentados en contra de las respuestas
emitidas por el sujeto obligado, asi como por las omisiones de las mismas.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6 parrafos séptimo, octavo y
noveno y 67, parrafo sequndo fraccién IV, de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 77, 80, fraccién II, 89, 90,
fraccion XllI, 192, 193, 215y 216 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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SEGUNDA. Requisitos de procedibilidad. Las cuestiones relativas
a la improcedencia o sobreseimiento que pueden actualizarse en todo
juicio o procedimiento seguido en forma de juicio, son consideradas
cuestiones de estudio previo, de orden publico y de observancia general,
por los efectos que provocan, de tal manera que la actualizacién de
alguna de ellas, trae como consecuencia el impedimento para realizar
pronunciamiento de fondo en cualquier asunto sometido a la jurisdiccion
de quien deba resolver con base en su competencia.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades
jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta orientador para este
organo garante, contenido en la tesis 1.70.P.13 K, cuyo rubro y texto es
del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS
CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA
PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo parrafo, 74,
fraccion 1l 'y 91, fraccion Ill, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio,
sin importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en
gue se encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio
preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de la parte
respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues
son dos figuras distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden
publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se
reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece
categdricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas
de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al altimo numeral invocado que
indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es,
con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el legislador
no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente
del recurso de revisidon para que procediera su estudio. En consecuencia,
dicho andlisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes
actuantes en los agravios y con independencia a la obligacién que la
citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se
supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del
asunto.

Ahora bien, en el presente asunto el ente obligado a través del
Titular de la Unidad de Transparencia, hace valer la improcedencia,
sefialando que el sujeto obligado cumplié con las obligaciones impuestas
por la ley, sin que se actualicen ninguna de las hipotesis previstas en el
articulo 155, aduciendo ademdas que en ningun momento se negd el
acceso a la informacién o se declaré la inexistencia ni mucho menos dejé

lConsul'cable en el vinculo:
http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e1fdfdf8fcfd&Apendice=1fffdfffcfcff&Ex
presion=causales%2520de%2520improcedencia%2520y%2520sobreseimiento%25200rden%2520p%25C3%25B
Ablico&Dominio=Rubro,Texto&TA TJ=2&0rden=18&Clase=DetalleTesisBL&NUMTE=30&Epp=20&Desde=-
100&Hasta=-
100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,3,4,5,50,7 &ID=164587 &Hit=5&|Ds=2009056,161614,161585,161742,
164587,168387,168668,176035,181325,181714,197926,200108,204991,205944,206745,218840,219999,231502,253
730,257784&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=
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sin respuesta su solicitud, asimismo que sefialé que no se funda o motiva
el agravio que le causa la respuesta otorgada y que son apreciaciones
personales y subjetivas, por lo que solicité que se deje sin materia el
presente recurso.

Con relacién a ello, este 6rgano garante considera que no le asiste
razon al ente obligado, toda vez que este pleno tiene amplias facultades
para realizar la suplencia de la queja en el caso que nos ocupa en razén de
lo siguiente:

La ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién, contempla en
la fraccion VI del numeral 159 como uno de los requisitos del recurso de
revision “La exposicion de los agravios”, sin embargo, bajo los argumentos
esgrimidos con antelacién su correlativo articulo 144 de la Ley General de
Transparencia, establece como requisito del recurso de revisién, en su
fraccion VI, la expresién de “Las razones o motivos de inconformidad”
hipodtesis que resulta benéfica a los intereses de la parte recurrente, pues
reduce la exigencia contenida en la norma anterior consistente en la
expresion de agravios, a la sola exposicion o motivos de la inconformidad.

Ello es asi, porque a partir de la reformas constitucionales del afio
dos mil once, se establecié la obligacién de toda autoridad como lo es este
Organo Garante, de promover, respetar y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, por virtud de los cuales,
se debe resolver con una tendencia interpretativa mas favorable al
derecho humano que se advierta conflagrado y con una imposicién
constitucional de proceder a su restauracién y proteccion en el futuro,
debiendo por ello quedar superados todos los obstaculos técnicos que
impidan el estudio de fondo de la violacién, fundados en una apreciacién
rigorista de la causa de pedir, o la forma y oportunidad en que se plantea,
incluso de no impugnacién o la impugnacién inoportuna del acto que se
recurre.

Tiene aplicacion al caso concreto la tesis de jurisprudencia IV.20.A.
J/6 (10a.), sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, consultable en la pagina 103, Libro XX,
Mayo de 2013, Tomo 2 Décima Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO DE AMPARO. SUS
ALCANCES A RAIZ DE LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 10 DE
JUNIO DE 2011. A partir de la reforma de diez de junio de dos mil once
al articulo 10., en relacion con el 133 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se establecié la obligaciéon de toda autoridad
de promover, respetar y garantizar los derechos humanos, de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, quedando asi establecidas las premisas de
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interpretacién y salvaguarda de los derechos consagrados en la
Constitucion, que se entiende deben respetarse en beneficio de todo ser
humano, sin distincién de edad, género, raza, religidn, ideas, condicion
econdmica, de vida, salud, nacionalidad o preferencias (universalidad);
asumiendo tales derechos como relacionados, de forma que no es posible
distinguirlos en orden de importancia o como prerrogativas
independientes, prescindibles o excluyentes wunas ante otras
(indivisibilidad e interdependencia); ademas, cada uno de esos derechos o
todos en su conjunto, obedecen a un contexto de necesidades pasadas y
actuales, y no niegan la posibilidad de su expansién, siendo que crecen
por adecuacién a nuevas condiciones sociales que determinen la vigencia
de otras prerrogativas que deban reconocerse a favor del individuo
(progresividad). Al positivarse tales principios interpretativos en la
Constitucién, trascienden al juicio de amparo y por virtud de ellos los
tribunales han de resolver con una tendencia interpretativa mas favorable
al derecho humano que se advierta conflagrado y con una imposicién
constitucional de proceder a su restauraciéon y proteccién en el futuro,
debiendo por ello quedar superados todos los obstaculos técnicos que
impidan el estudio de fondo de la violacién, fundados en una apreciacién
rigorista de la causa de pedir, o la forma y oportunidad en que se plantea.
En ese sentido, la suplencia de la queja deficiente encuentra
fortalecimiento dentro del juicio de garantias, pues a través de ella el
Juez puede analizar por si una violacién no aducida y conceder el amparo,
librando en ese proceder los obstaculos derivados de las omisiones,
imprecisiones e, incluso, inoportunidades en que haya incurrido quien
resulta afectado por el acto inconstitucional, de manera que es la
suplencia el instrumento que mejor revela la naturaleza proteccionista del
amparo, y su importancia, como mecanismo de aseguramiento del
principio de supremacia constitucional, mediante la expulsién de aquellos
actos o disposiciones que resulten contrarios al Ordenamiento Juridico
Maximo. Asi, las reformas comentadas posibilitan ampliar su ejercicio, por
lo que cuando en el conocimiento de un juicio de amparo la autoridad
advierta la presencia de un acto que afecta los derechos fundamentales
del quejoso, podra favorecer el estudio de la violacidén y la restauracion de
los derechos conflagrados, por encima de obstaculos derivados de
criterios o interpretaciones sobre las exigencias técnicas del amparo de
estricto derecho, como la no impugnacion o la impugnacién inoportuna
del acto inconstitucional, su consentimiento presuntivo, entre otros, pues
estos rigorismos, a la luz de los actuales lineamientos de interpretacién
constitucional, no podrian anteponerse validamente a la presencia de una
manifiesta conflagracion de derechos fundamentales, ni serian suficientes
para liberar al tribunal de procurar la restauracion de dicha violacién, del
aseguramiento de los derechos fundamentales del individuo y del
principio de primacia constitucional en la forma mas amplia. Ademas, tal
proceder es congruente con la intencién inicial reconocida a la suplencia
de la queja, pues ante la presencia de un acto inconstitucional, se torna
en salvaguarda del ordenamiento juridico en general y del principio de
supremacia constitucional, consagrado en el articulo 133 constitucional,
en tanto que las deficiencias en que incurra el agraviado,
relacionadas con la falta de impugnacion o la impugnacion
inoportuna, pueden entenderse como una confirmaciéon del
estado de indefension en que se encuentra y del cual debe ser
liberado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO. (Enfasis ahadido es propio)

Es por ello, que el principio de suplencia de la queja deficiente se
erige como una institucion de capital importancia dentro de nuestro
sistema juridico, con caracteristicas particulares, con el fin de impedir la
denegaciéon de justicia por razones de caracter meramente técnico-
juridica.
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Aunado a lo anterior, el Poder Judicial de la Federacion, en la tesis
[.2°.A.E.20 A (10%), visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 20, julio de 2015, tomo I, pagina 1755, de rubro:
“RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. PARA SU PROCEDENCIA NO DEBE EXIGIRSE AL
PARTICULAR EL USO DE EXPRESIONES SACRAMENTALES O DE
FORMALIDADES INNECESARIAS O EXAGERADAS"”, ha sostenido que
de acuerdo con los estandares interamericanos de derechos humanos
sobre el derecho de acceso a la informacién, éste supone contar con un
recurso que permita su plena satisfaccion, esto es, uno efectivo e idéneo
que puedan utilizar todas las personas para solicitar la informacién, por lo
que no debe exigirse al particular el uso de expresiones sacramentales o
de formalidades innecesarias o exageradas, ya que en materia
administrativa rige el principio de informalidad de los recursos.

Una vez desestimada la improcedencia alegada, este cuerpo
colegiado advierte que en el presente recurso de revisién se encuentran
satisfechos los requisitos formales y substanciales previstos en el articulo
159 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Veracruz, toda vez que en los mismos se sefiala: I. El nombre
del recurrente; Il. Correo electrénico; lll. La Unidad de Transparencia del
Sujeto obligado ante la cual se presenté la solicitud cuyo tramite da
origen al recurso; IV. La fecha en que se le notificé al solicitante el acto
que motiva el recurso; V. El acto que recurre; VI. La exposicion de los
agravios; VIIL. La copia de la respuesta que se impugna, y en su caso, de la
notificacion correspondiente, VIIl. Las pruebas que tengan relacién
directa con el acto que se recurre.

Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 155, 156 y 157, de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y en lo que no se oponga, el
numeral 192, fraccién lll, incisos a) y b) del mismo cuerpo normativo
citado.

Por lo que al no advertirse la actualizacion de alguna de las causales
de improcedencia previstas en los articulos 222 y 223 de la multicitada Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, este organismo
debe entrar al estudio de fondo del recurso de revision.
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TERCERA. Estudio de fondo. Previo al estudio de fondo es
menester sefalar que:

De conformidad con el texto vigente del articulo 1° de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, modificado por el
decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el diez de junio de dos mil once, en materia de derechos
fundamentales, nuestro orden juridico tiene dos fuentes primigenias: los
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién; y todos aquellos
derechos humanos establecidos en tratados internacionales de los que el
Estado mexicano es parte.

Las normas provenientes de ambas fuentes gozan de rango
constitucional y, por tanto, son normas supremas del ordenamiento
juridico mexicano. Esto implica que los valores, principios y derechos que
ellas materializan deben permear en todo el orden juridico, obligando a
todas las autoridades a su aplicacion y, en aquellos casos en que sea
procedente, a su interpretacion.

El derecho de acceso a la informacién estéd regulado en el segundo
parrafo del articulo 6° de la referida Constitucién; 13 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

El articulo 6° constitucional, en su apartado A, fraccién |, sefiala que
toda la informaciéon en posesiéon de cualquier autoridad, entidad, érganoy
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y
municipal, es publica y s6lo podrd ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen
las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el
principio de maxima publicidad.

Asimismo, el derecho de peticién consagrado en el articulo 8°
constitucional implica la obligaciéon de las autoridades de dictar a una
peticion hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo
también por escrito, que debe hacerse saber en breve término al
peticionario.

Aunado a ello, el ya referido articulo 6° de la propia Constitucion
federal, establece que el derecho a la informacion seréa garantizado por el
Estado.
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Ambos derechos, reconocidos ademas en tratados internacionales y
leyes reglamentarias, se encuentran vinculados y relacionados en la
medida que garantizan a los gobernados el derecho, no sélo a que se les
dé respuesta a sus peticiones por escrito y en breve término, sino que se
haga con la informacién completa, veraz y oportuna de que disponga o
razonablemente deba disponer la autoridad, lo que constituye un derecho
fundamental tanto de los individuos como de la sociedad.

Se ha establecido por parte de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que el acceso a la informacién se distingue de otros derechos
intangibles por su doble caracter: como un derecho en si mismo y como un
medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos.

En efecto, ademéas de un valor propio, la informaciéon tiene uno
instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y
como base para que los gobernados ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que se perfila
como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacién vy,
por ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho.

Asi, el acceso a la informaciéon como garantia individual tiene por
objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el
ejercicio de la libertad de expresiéon en un contexto de mayor diversidad
de datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales
lo asocian a la libertad de pensamiento y expresién, a las cuales describen
como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole.

Por otro lado, el acceso a la informacién como derecho colectivo o
garantia social cobra un marcado caracter publico en tanto que
funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la informacién
no sélo como factor de autorrealizacion personal, sino como mecanismo
de control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de
las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la
publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la
administracion.

Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia directa del
principio administrativo de transparencia de la informaciéon publica
gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participacion de
los ciudadanos en la vida publica, protegido por la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
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Lo anterior se establecié en la jurisprudencia de rubro: ACCESO A
LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL
Y SOCIAL, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, pagina 743, Pleno, tesis
P./J. 54/2008; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, abril de 2008, pagina 1563.

Para la efectiva tutela del derecho a acceder a la informacion
publica, la fraccion IV del articulo 6° constitucional, apartado A, precisa se
estableceran mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de
revision expeditos que se sustanciardn ante los organismos auténomos
especializados e imparciales que establece la propia Constitucion.

A nivel local, la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave establece en su articulo 6°, reformado por el decreto
de reforma constitucional publicado en la Gaceta Oficial del Estado de
Veracruz, el veintisiete de abril del dos mil dieciséis, en materia de
transparencia, acceso a la informacion publica y proteccién de datos
personales, en el que se sefiala que, toda persona gozara del derecho a la
informacién, asi como al de acceso, rectificacién, cancelacién y oposicion
al tratamiento de sus datos personales, frente a los sujetos obligados,
derecho que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 fraccién 1V,
del ordenamiento legal en cita, se garantiza por este Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos Personales,
como organismo auténomo del Estado, de funcionamiento colegiado, y de
naturaleza especializada en la difusién, capacitacién y cultura de la
transparencia, imparcial y con jurisdiccién material en su ambito de
competencia.

Por su parte, el articulo 7° senala que toda persona podra ejercer el
derecho de peticién ante las autoridades del Estado, de los municipios, asi
como de los organismos auténomos, los cuales estardn obligados a dar
respuesta escrita, motivada y fundada, en un plazo no mayor de cuarenta
y cinco dias habiles. La ley regularé los casos en los que, ante el silencio de
la autoridad administrativa, la respuesta a la peticién se considere en
sentido afirmativo.

Por otro lado, la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, dispone en sus
articulos 4 parrafo 2; 5; 67, 140; 143 parrafo primero, y 145 parrafos
primero y segundo, que toda la informacién que los sujetos obligados
generen, administren o posean es publica, salvo los casos de excepcion
previstos en la propia Ley, y por ende, toda persona directamente o a
través de su representante legal, puede ejercer su derecho de acceso a la
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informacién ante el sujeto obligado que corresponda; con la obligacién
para éste, de dar respuesta a la solicitud de informacién en un plazo de
diez dias habiles siguientes al que se haya recibido dicha solicitud.

La obligacion de acceso a la informacién se cumple cuando se
ponen a disposicién del solicitante los documentos o registros o en su caso
se expidan copias simples o certificadas de la informaciéon requerida, y en
caso de que la informaciéon se encuentre publicada, se hard saber por
escrito al interesado la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar,
reproducir u obtener la informacién.

El solicitante a su vez puede impugnar la determinaciéon del sujeto
obligado de proporcionar o no la informacién solicitada, cuando se
actualice alguno de los supuestos previstos en el numeral 155 de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

De las constancias de autos se advierte que lo solicitado fue el
comprobante de pago de la quincena dos y tres de dos mil dieciocho de
Elda Jael Durdn Orozco.

En el caso, la parte ahora recurrente hizo valer como agravio lo
siguiente:

“como solicitante ejerzo mi derecho respaldandome en la ley 875 de
transparencia:

Articulo 134 fraccién I, XI, XIV y XV, es inexplicable como el titular de la
Unidad de Transparencia y su equipo de Analistas Juridicos sean incapaces de
cotejar la informacién y percatarse que no coincide mucha de ella, al
momento de compararla con otras solicitudes del mismo tema, queda claro
que el primero en corromper el objetivo y finalidad de mencionada unidad,
permitiendo el rodearse del NO cumplimiento de las funciones que le
competen como lo es (proponer personal habilitado, promover e
implementar politicas de transparencia y las consecuencias al incumplir como
sujeto obligado), todas las establecidas en las fracciones plasmadas.

Articulo 155 fraccion Xlll de la ley 875 de transparencia, carece de
congruencia entre lo que emiten en diversas solicitudes, con lo que emiten
como respuesta en la presente.

Archivo adjunto de inconformidad e.j....pdf

En una respuesta mencionan que labora en “la Unidad de Género”
perteneciente a la Consejeria Juridica, mismo que situacion se refleja en la
pagina oficial (INTRANET), la disyuntiva se encuentra en un comprobante de
pago pedido a través de una solicitud, en el cual aparece que su adscripcion
es en la Coordinacion de Relaciones Publicas (Secretaria Prlivada). ”

Como archivo adjunto de su inconformidad, el recurrente anexdé el
oficio OG/SP/UA/0146/18, de fecha cinco de marzo del presente afio,
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firmado por el Titular de la Unidad Administrativa, en el que informé en
lo que interesa:

"Hago de su conocimiento que el servidor publico la C. Elda Jael Duran
Orozco, su area de adscripcion es la Unidad de Igualdad y Género y su
horario es de 9:00 a 15:00 y de 18:00 a 21:00 horas”.

Asimismo, la parte recurrente sefalé como INTRANET el siguiente
link: http://www.veracruz.gob.mx/oficinadelgobernador/viii-remuneracion-
bruta-y-neta/

Del cual se advierte el nombre de la servidora Elda Jael Duran, con
cargo de analista administrativo y area de adscripciéon en la Consejeria
Juridica y de Derechos Ciudadanos.

Al respecto este Instituto estima que el agravio es inoperante en
razén de lo siguiente:

Durante el procedimiento de acceso a la informaciéon el sujeto
obligado dio respuesta mediante oficio UT/284/2018 de fecha ocho de
marzo de dos mil dieciocho, firmado por el Titular de la Unidad de
Transparencia, en el que informé medularmente lo siguiente:

Sobre el particular, hago de su conocimiente que,
OG/SlPIUA10194/18, en esta Unidad, a través de la cual da respuesta el Titular de
la Unidad Administrativa del i 1210 Obligado, Oficing del -

se recibid el oficio niimero

Gobernador, & su peticion;
A<M 1 =B-181ED 3 o o
misma que se anexa al presente para mejor referencia

Anexando el oficio OG/SP/UA/0194/18 de fecha siete de marzo de la
presente anualidad, firmado por el Titular de la Unidad Administrativa, en
el cual sefala medularmente lo siguiente:

Respeota s [a solicitnd  formalmente hecha por el Solicitante el C.
ESTARIAMOS MEJOR, CON YA SABES QUEIN, le informo a Usted lo
siguiente:

Respecto a la informacion que usted solicita de la servidora pablica la C.
ELDA JAEL DURAN OROZCO, se anexa comprobantes de sueldo

quincenal de fecha 31 de enero de 2018 al 15 de fehrero de 2018,

- Sin mas por el momento, e envié un cordial saludo.
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Anexando al oficio anterior, recibos de ndémina de la segunda
quincena de enero y primera de febrero del presente afo, los cuales
contienen datos personales como la Clave Unica del Registro de Poblacién
de la servidora requerida, asi como el nUmero de empleado, motivo por el
cual se pusieron bajo el resguardo del secreto de la Secretaria de
Acuerdos, requiriéndose al sujeto obligado que informara si cuenta con la
autorizacion de la titular de los datos.

Posteriormente durante la sustanciaciéon del recurso, el sujeto
obligado comparecié mediante oficio UT/859/2018 de fecha seis de junio
de dos mil dieciocho, en el que el Titular de la Unidad de Transparencia,
manifestd en lo que interesa lo siguiente:

REFUTACION DE AGRAVIOS

PRIMERO.- €l agravio expuesto por la parte recurrente que consiste en lo siguiente:
Articulo 134 fraccién 1, XI, XV y XV, la informacidn difundida muestra que en el drea de R.H. de la oficina del gobemnador
no supervisan lo que emiten como respuesta en diversas solicitudes, aunando a que es inexplicable como el titular de la

Unidad de Transparencia y su equipo de analistas son incapaces de cotejar |a informacién, siendo estos los primeros en
corromper el abjetivo y finalidad de menclonada unidad, permitiendo el rodearse del NO cumplimiento de las funciones
que le competen come lo es (proponer personal habilitado, promover e implementar politicas de transparencia y las
consecuencias al incumplir como sujeto obligado), todas establecidas en las fracciones plasmadas.

Articulo 155 fraccién XilI de la ley 875 de transparencia, carece de congruencia entre lo que emiten en diversas
solicitudes , con lo que emiten como respuesta en la presente.

En primer lugar el agravio que por esta via hace valer el recurrente resulta en primer lugar
improcedente; y en segundo lugar inoperante, en ese orden se procedera a refutar sus agravios:

En ese sentido, la parte que represento cumplié con las obligaciones impuestas por esa misma ley
sin que se actualicen ninguna de las hipdtesis previstas en que funda su recurso, ni en alguna otra.

Lo anterior es asi, en virtud de que en ningin momento mi representada negé de acceso a la
informacion o declard de inexistencia de informacién ni mucho menos dejo sin respuesta su
solicitud. .

Se insiste, que a través del oficio UT/0284/2018, esta Unidad de Transparencia dio contestacién
al solicitante, adjuntando para tal efecto de la respuesta que dio la Unidad Administrativa de la
Oficina del Gobernador, mediante su diverso ndmerc 0G/SP/UA/0194/18 y de cuyo texto se
desprende:

“Respecto a la informacién que usted solicita de la servidora piblica la C. Elda Jael Durdn
Orozco, se anexa comprobantes de sueldo quincenal de fecha 31 de enero de 2018 al 15
de febrero de 2018".

Se turnd mediante un segundo oficio UT/802/2018, de fecha 25 de mayo de 2018 del afio en
curso, al drea correspondiente, esto es, la Unidad Administrativa de la Oficina del C. Gohernador
para que informara, fundamentara y sustentara a esta Unidad de Transparencia, si s ton
la informacién emplazada.
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£n sentencia a lo previo, con fecha 04 de junio de 2018, el Titular de la Unidad Administrativa de
[a Oficina del Gobernador, a través del oficio nimero OG/SP/UA/518/18, hizo del conocimiento de
esta Unidad de Transparencia, sustentando y fundamentando la respuesta a la solicitud del
( de la siguiente manera:

“Que con respecto al oficio No. UT/253/2018 de fecha 05 de marzo de 2018,
mediante el cual usted solicitc "Deseo el comprobante de pago de la quincena
2y 3 de 2018 de Elda Jael Durdn Orozco” y que le fueron proporcionados en
tiempo y forma, sin embargo; usted mediante Recurso de Revisién, argumenta
gue existe incongruencia, con respecto al drea en que se encuentra adscrita la
C Elda fael Durdn Orozce.

Le pueda decir; que no existe incongruencia, ya que la C. Elda jael Durdn Orozco
se encuentra adscrita a la Coordinacidn de Relaciones Publicas de la Oficina del
Gobernador y por las necesidades del servicio se encuentra fisicamente en la
Unidad de Genero, la cual corresponde a la Consejeria Juridica y Derechos
Ciudadanos de la Oficina del Gobernador.

Por lo anteriarmente expuesto, considero que debe ser desechado el recurso en
términos de la fraccidn VIl del articulo 222 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacidn Pdblica para el Estado de Veracruz, en concordancia con el
criterio 1/17 que a la letra dice: “ES IMPROCEDENTE AMPLIAR LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACION, A TRAVES DE LA
INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION”,

En ese sentido, se puede apreciar claramente que el agravio hecho valer por el recurrente se
deberd de considerar inoperante, con relacién a Ia solicitud primigenia que fue debidamente
atendida, y por lo tanto ese instituto deberd considerar que no tiene ningdn fin practico su estudio,
en razon de que, la parte que represento cumplié con las obligaciones impuestas pgrtey, sirve de
apoyo a lo antes expuesto los siguientes criterios de cardcter jurisprudencial:

Anexando el oficio OG/SP/UA/518/2018, de fecha veintinueve de
mayo de dos mil dieciocho, en el que el Titular de la Unidad de
Transparencia, informé al Titular de Transparencia, medularmente, lo
siguiente:

Que con respecto al oficio No. UT/253/2018 de fecha 05 de marzo de 2018,
mediante el cual usted solicito “Deseo el comprobantes (sic) de pago de la
quincena 2y 3 de 2018, de Elda Jael Duran Orozco,

Le puedo decir; que no existe incongruencia, ya que la C. Elda Jael Duran
Orozco se encuentra adscrita a la Coordinacién de Relaciones Publicas de
la Oficina del Gobernador y por las necesidades del servicio se encuentra
fisicamente en la Unidad de Genero (sic), la cual corresponde a la
Consejeria Juridica y Derechos Ciudadanos de la Oficina del Gobernador.
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Anexando igualmente, las versiones publicas de los comprobantes
fiscales por internet de la segunda quincena de enero y primera quincena
de febrero del ano en curso, asi como el acta del comité de Transparencia,
en el que se aprueban las versiones publicas de dichos comprobantes.

Igualmente, en fecha posterior, comparecié nuevamente el sujeto
obligado a través del Titular de la Unidad de Transparencia mediante el
oficio UT/1048/2018, de fecha veinte de junio del presente afo, en el que
manifesté medularmente lo siguiente:

Por este conducto se adjunta oficio 0G/SP/UA/743/18 recibido en esta
Unidad de Transparencia, a través del cual el Titular de la Unidad
Administrativa del Sujeto Obligado, Oficina del Gobernador, hace
referencia al expediente de recurso de revisién IVAI-REV/845/2018/1,
interpuesto por( ] recibido con
fecha dieciocho de mayo de dos mil dieciocho,

Lo anterior, a efecto de considerarla dentro de la substanciacién del
recursa que nos ocupa.

Adjuntando el oficio OG/SP/UA/743/18, firmado por el Titular de la
Unidad Administrativa, de fecha quince de junio del actual, mismo que
sefiala en lo que interesa lo siguiente:

Le puedo decir; que en el similar 0G/SP/U/0194/18 de fecha 07 de marzo
de 2018 se anexaron Versiones Publicas de los Comprobantes Fiscales
Digitales por Internet, en los que el rubro ndmero de empleado no fue

testado ya que no es un Dato Personal sensible de publicar,

Documentales a las que se les otorga valor probatorio pleno por
tratarse de instrumentos publicos expedidos por servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario, de conformidad
con los articulos 174, 186 y 187 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

De las manifestaciones de inconformidad hechas por el revisionista,
se desprende que alude a una supuesta falta de congruencia con la
informacién proporcionada por el Titular de la Unidad Administrativa en
el presente folio y con la respuesta de otro diverso, la cual aporté la parte
recurrente para soportar su agravio.
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Para mayor claridad de lo anterior se inserta la siguiente tabla.

Respuesta de diverso folio Respuesta del caso en estudio

1. ...Ia C. Elda Jael Duradn Orozco, 1. Recibos de noémina de la
su area de adscripcion es la segunda quincena de enero vy
Unidad de Igualdad y Género y primera quincena de febrero de
su horario es de 9:00 a 15:00 dos mil dieciocho, en los que se
horas y de 18:00 a 21:00 horas. establece que el “centro de

trabajo de Elda Jael Duran
Orozco, es la Coordinacion de
Relaciones Publicas de Ia
Secretaria Privada de la Oficina
del Gobernador. (respuesta
primigenia)

2. Versiones publicas de los
Comprobantes  Fiscales  por
Internet, con el acta del comité
de transparencia que aprueba
las versiones; se informé que
por necesidades del servicio la

servidora se encuentra
fisicamente en la Unidad de
Género. (respuesta en

sustanciacion)

Como se aprecia, de la tabla anterior, la respuesta dada en el diverso
folio que aporté la parte recurrente, si bien menciona que la servidora
Elda Jael Duran Orozco, tiene como area de adscripcidn la Unidad de
Género, mientras que del contenido de los recibos de némina entregados
durante el procedimiento de acceso, se desprende que el centro de
trabajo de la servidora es la Coordinaciéon de Relaciones Publicas, sin
embargo, durante la sustanciacion del presente recurso, el Titular de la
Unidad Administrativa, manifesté que por necesidades del servicio, la
servidora Elda Jael Duran Orozco, se desempena en la unidad de género,
es decir, se encuentra fisicamente en dicha area, sefialando que su
adscripcion es la Coordinacion de Relaciones Publicas.

Y si bien ya le fueron proporcionados los comprobantes de pago de
las quincenas requeridas, lo cierto es que del contenido de las respuestas
antes analizadas, y de la consulta realizada al portal del sujeto obligado,
en la fracciéon VIII, relativa a la remuneracién bruta y neta de los servidores
publicos (tal como lo sefialé la parte recurrente), se encuentra publicado
que la servidora Elda Jael Durdn Orozco, tiene como area de adscripcién la
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Consejeria Juridica y de Derechos Ciudadanos, como se muestra en la
siguiente impresion de pantalla:

A B C D E F G H | J -
Pesiodo que | Tipo de integrante del Sujefo Denominacitn o descripeidn del Primer apellid del(a)
7 |Ejercit+|  se informe + obligado | Clare o nivel del pues]~ puesto | Denominacién del car « | Area de adscripei.T| Nambre (s) del(z) senidor(a) piblcof; | senidor(a) pibico(a) |~ | Sequndo apelido delfs) sen
CONSEJERQ JURIDICO Consejeria Juridica y
CONSEJERO JURIDICO Y DE ¥ DE DERECHOS de Derechos
303 2018 abril - junio  Servidor publico de confianza ETA. 6 DERECHOS CIUDADANOS CIUDADANOS Ciudadanos ELIAS RAFAEL MORENO AZAMAR
Conszjeriz Juridica y
JEFE DE LA UNIDAD DE JEFEDELAUNIDAD  de Derechos
304 2018 abril- junio  Servidor publico de confianza ETA. 6 TRANSPARENCIA DE TRANSPARENCIA  Ciudadanos JORGE ANTONIO SANTANDER GARCIA
Consgjeria Juridica y
ANALISTA de Derechos
305| 2018 abril - junio  Servidor publico de confianza ETA. 4 ANALISTA ADMINISTRATIVO ADMINISTRATIVO Civdadanos IGHACIO RAFAEL DOMINGUEZ CASTRO
Consgjeria Juridica y
ANALISTA d Derechos
306 2018 abril - junio _ Servidor piblico de confianza ETA 3 ANALISTA ADMINISTRATIVO ADMINISTRATIVO Civdadanos WENDY GUADALUPE PEREZ SANCHEZ
Consgjeria Juridica y
ANALISTA de Derechos
311) 2018 abril- junio  Servidor piblico de confianza E TA 4 ANALISTA ADMINISTRATIVO ADMINISTRATVO ~ Ciudadanos ELDA JAEL DURAN OROZICO
Consajeria Juridica y
d Derechas
312 2018 abril- junio  Servidor piblico de confianza ETA 4 ANALISTA JURDICO ANALISTA JURIDICO  Ciudadanos CHARM DOMINGUEZ PIMENTEL
Consgjeria Juridica y
AHALISTA da Derechos
313 2018 abril- junio  Servidor piblico de confianza ETA 4 ANALISTA ADMINISTRATIVO ADMINISTRATIVO Ciudadanos OMAR NETO CASTRO
Consejeria Juridica y
ANALISTA de Derechos
314 2018 abril - junio  Servidor piblico de confianza ETA. § ANALISTA ADMINISTRATIVO ADMINISTRATIVO Ciudadanos MARLA YANIN CADENA PEREZ
JEFEDELAUNIDAD  Consejeria Juridica y
JEFE DE LA UNIDAD DE DE ASUNTOS de
215 2018 ahril - iwnin _ Servidnr nishlien de confianza FTA 6 ASUNTOS JUIRI S LRI (i MOMICA MORAIF] SILVA
v .| Tabla209893 | Tabla 208895 | Tabla 200898 | Tabla 209900 % | Tabla 205301 Tabla 2 +

De lo anterior se desprende que la respuesta proporcionada no
concuerda con la informacién publicada en el portal de transparencia del
ente obligado; y aunque este 6rgano garante se encuentra impedido para
analizar la veracidad de la informacién proporcionada por los sujetos
obligados, acorde al criterio 31/10 sustentado por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacién, mismo que senala:

El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la
veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos
obligados”, toda vez que la veracidad de la informacién no es
competencia de este instituto, ya que lo que se tutela es la entrega de la
informacion, por lo que si el recurrente considera que lo proporcionado no
es veridico, tiene a salvo sus derechos para hacerlo valer en la via y forma
gue considere pertinente.

Sin embargo, si puede analizar la congruencia y exhaustividad con la
que deben conducirse los sujetos obligados y que debe reflejarse en las
respuestas que otorgan; lo anterior conforme al criterio 02/17 del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales que textualmente dice:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA
GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION. De
conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica, en términos de su articulo 7; todo acto
administrativo debe cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, la congruencia implica que exista concordancia entre el
requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por
el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha
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respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por
lo anterior, los sujetos obligados cumplirdan con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden
una relacién logica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y
expresa, cada uno de los contenidos de informacién.

De todo lo anterior se desprende que el Titular de la Unidad
Administrativa realiz6 un pronunciamiento en dos folios diversos,
mencionando distintas areas de adscripcion de la servidora en mencién,
manifestando el titular del drea que por necesidades del servicio Elda Jael
Duran Orozco, se encuentra fisicamente en la Unidad de Género y que la
adscripcion es la Coordinaciéon de Relaciones Publicas, tal como se
establece en los recibos de némina proporcionado en la respuesta inicial.
Por lo que resulta evidente una falta de cuidado y concordancia en la
informacién entregada al proporcionar las respuestas entregadas en las
solicitudes realizadas, por lo que resulta procedente dar vista al Organo
de Control Interno para que en el &mbito de su competencia, verifique las
razones por las cuales no existe correspondencia en los datos contenidos
en los recibos de nédmina y los datos publicados en la fraccion VIII de las
obligaciones de transparencia del articulo 15 de la ley de la materia, asi
como entre las respuestas proporcionadas por el Titular de la Unidad
Administrativa, y en el caso de advertir alguna responsabilidad, inicie el
procedimiento o aplique las sanciones correspondientes.

Lo inoperante del agravio deviene que respecto a lo solicitado por
la parte recurrente durante la sustanciacion fueron entregados los
comprobantes fiscales por internet de las quincenas requeridas en la
solicitud de informacién, por lo que se tiene por colmado el derecho de
acceso, dandose cumplimiento al numeral 143 de la Ley de la materia, por
lo que resulta procedente es confirmar las respuestas dadas por el sujeto
obligado, con apoyo en el articulo 216, fracciéon I, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, por las razones expresadas en el presente
fallo.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado.

SEGUNDO. Se da vista al Organo de Control Interno del sujeto
obligado para que en el ejercicio de sus atribuciones verifique las razones
por las cuales no existe congruencia en las respuestas proporcionadas por
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el Titular de la Unidad Administrativa y lo publicado en su portal de
transparencia; y en el caso de advertir alguna responsabilidad, inicie el
procedimiento o aplique las sanciones correspondientes; debiendo
informar a este 6rgano garante del resultado del procedimiento
administrativo, como de la verificaciéon que realice.

TERCERO. Se informa a la parte recurrente que, la resolucién
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso
de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales dentro de los quince dias
habiles siguientes a que surta efectos la notificacion de la resolucién; lo
anterior de conformidad con el articulo 215, fraccion VIl de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Notifiquese la presente resoluciéon en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo acordaron por UNANIMIDAD los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos
Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, ante la secretaria de acuerdos, con quien actuan y da fe.

Yolli Garcia Alvarez
Comisionada presidenta

José Rubén Mendoza Hernandez Arturo Mariscal Rodriguez
Comisionado Comisionado

Maria Yanet Paredes Cabrera
Secretaria de acuerdos
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