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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/4104/2018/I|

SUJETO OBLIGADO: Comisién
Municipal de Agua Potable y
Saneamiento de Xalapa

ACTO RECLAMADO: Inconformidad
con la entrega de la informacién

~ COMISIONADO  PONENTE:  José
@ Rubén Mendoza Hernandez

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Atala Judith Martinez
Vergara

Xalapa de Enriquez, Veracruz a catorce de agosto de dos mil
diecinueve. '

De las constancias que obran en autos, se desprenden los
siguientes:

HECHOS

I. El veinticinco de noviembre de dos mil dieciocho, la parte
recurrente presenté solicitud de informacion via Plataforma Nacional
de Transparencia, a la Comisién Municipal de Agua Potable y
Saneamiento de Xalapa, quedando registrada con el nimero de folio
02398618, en la que lo solicjtado consistio en:

NUMERO (sic) TOTAL DE UUSUARIOS (SIC) CON TARIFA COMERCIAL A EN EL
20009 ...

Il. El veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho, el sujeto
obligado dio respuesta a la solicitud de informacién via Sistema
Infomex-Veracruz. ‘

Ill. Inconforme con la respuesta, el siete de diciembre de dos mil
dieciocho, la parte promovente interpuso el presente recurso de
revisiéon.

IV. Mediante acuerdo del diez de octubre de dos mil dieciocho, la
comisionada presidenta tuvo por presentado el recurso de revision, y
ordené remitirlo a la ponencia a cargo del Comisionado José Rubén
Mendoza Hernandez.
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V. El nueve de enero del presente, se admitié el recurso,
dejandose a disposicidon del sujeto obligado y del recurrente las
constancias que integran el expediente para que en un plazo maximo
de siete dias manifestaran lo que a su derecho conviniera.

VL. El veintitrés de enero siguiente, se determiné ampliar el plazo
para formular el proyecto de resolucion, en razén a que el plazo
concedido a las partes en el acuerdo de admisién se encontraba
transcurriendo.

VIL. El dieciocho de enero de dos mil diecinueve, comparecié
el sujeto obligado al presente recurso de revisiéon, mediante escrito y
anexos presentados acusados por la oficialia de partes de este
Instituto en esa misma fecha, los cuales se agregaron al expediente
por acuerdo de nueve de agosto del presente afio, asimismo, se le
tuvo por presentado dando cumplimiento al proveido sefialado en el
hecho V, haciendo manifestaciones y acompafiando diversas
documentales y en virtud de que el medio de impugnacién se
encontraba debidamente sustanciado, se declaré6 cerrada la
instruccion, ordenandose formular el proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el
proyecto de resolucidon conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccibn de Datos Personales es
competente para conocer y resolver los recursos de revision, que tienen
por objeto salvaguardar y garantizar el derecho a la informacién y la
proteccidon de datos personales, y que son presentados en contra de las
respuestas emitidas por el sujeto obligado, asi como por las omisiones
de las mismas.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6 parrafos séptimo, octavo y
noveno y 67, parrafo tercero fraccion IV apartado 4, de la Constitucién
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion |l,
89, 90, fraccion Xil, 192, 193, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz.
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SEGUNDA. Requisitos de procedibilidad. Las cuestiones
relativas a la improcedencia o sobreseimiento, pueden actualizarse en
todo juicio o procedimiento seguido en forma de juicio, son
consideradas cuestiones de estudio previo, de orden publico y de
observancia general, por los efectos que provocan, de tal manera que la
actualizacion de alguna de ellas, trae como consecuencia el
impedimento para realizar pronunciamiento de fondo en cualquier
asunto sometido a la jurisdiccion de quien deba resolver con base en su
competencia.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las
autoridades jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta
orientador para este érgano garante, contenido en la tesis [.70.P.13 K,
cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, Gltimo péarrafo,
74, fraccion il y 91, fraccién lll, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las
aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de
orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de la
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos
figuras distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la
queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el
parrafo aludido, establece categéricamente que las causales de improcedencia deben ser

" analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al Gltimo numeral invocado que indica: “si
consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de
quién sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera
una, en lo especifico, la promovente del recurso de revisiéon para que procediera su
estudio. En consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las
partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacion que la citada ley, en
su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo
gue es un tema distinto relativo al fondo del asunto.

Ahora bien, en el presente asunto la Coordinadora de Acceso a la
Informacién Publica del sujeto obligado, solicita el desechamiento del
presente medio recursal, expresando que el mismo resulta
improcedente toda vez que la solicitud de acceso fue debidamente
atendida al entregarse la informacién requerida por el solicitante y que
las manifestaciones expresadas por el recurrente al momento de hacer
valer el recurso de revisién son expresiones que distan de la realidad.

No obstante lo anterior, contrario a lo expresado por la
Coordinadora de Acceso a la Informacién Publica, este Instituto
considera que se advierte la existencia de una causa de pedir suficiente
para avocarse al estudio del presente medio recursal, ello es asi porque
el sujeto obligado en su comparecencia expresa que no condiciona la
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informacién ni la niega y el recurrente no funda ni motiva los agravios
que dieron origen al presente medio recursal, sin embargo, esas
deficiencias aludidas por el servidor publico, en el caso concreto,
llevarian a la inoperancia del agravio mas no a su desechamiento, pues
esta figura se actualiza cuando esté es presentado fuera del plazo
previsto en la ley de la materia, no se haya desahogado por parte del
promovente alguna prevencién realizada por este 6rgano garante, se
impugne la veracidad de la informacidén proporcionada, se recurra una
resolucién que no haya sido emitida por una Unidad de Transparencia o
Comité, se éste tramitando algun recurso o medio de impugnacién ante
los tribunales judiciales, se amplie la solicitud de acceso o no se
actualice alguno de los supuesto previstos por el numeral 155 de la Ley
875 de Transparencia.

Y si bien se otorgd una respuesta a la solicitud, ello no implica que
deba sobreseerse el recurso de revision, ya que el sobreseimiento no
opera de manera automética por el simple hecho de existir una
respuesta, sino que para ello es necesaria la manifestacion de
conformidad de la parte recurrente con la informacién proporcionada,
atento a lo previsto en el articulo 223, fraccion Il de la ley de la
materia. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio 5/2017, emitido por este
6rgano colegiado, de rubro y texto siguientes:

SOBRESEIMIENTO DEL RECURSO DE REVISION. PARA SU ACTUALIZACION, NO ES
SUFICIENTE QUE EL SUJETO OBLIGADO MODIFIQUE O REVOQUE EL ACTO O
RESOLUCION RECURRIDO. El sobreseimiento de un recurso de revisién no opera de
manera automatica por el simple hecho de existir una respuesta. En términos de lo
previsto en el articulo 223, fraccion I, de la ley local, el recurso de revisién sera
sobreseido cuando el sujeto obligado modifique o revoque, a satisfaccién del particular,
el acto o resolucién recurrida antes de emitirse la resolucién del Pleno. Si bien el articulo
156, fraccion lll, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, no
prevé el mismo supuesto de la ley local, para el sobreseimiento de un recurso de revisién
debe considerarse necesario el consentimiento expreso de la parte inconforme con la
respuesta dada, y ante la falta de este, en aras de maximizar el derecho de acceso a la
informacién, es menester el analisis de la contestacion, a efecto de determinar si lo
pedido corresponde con lo entregado. Estimar lo contrario implicaria aceptar la
inimpugnabilidad de una respuesta cuando la propia ley prevé la posibilidad de revocarla
o modificarla a través del recurso de revisién, consideracion que, ademas, no seria acorde
con la finalidad de dicho medio impugnativo, consistente en salvaguardar el derecho de
acceso a la informacién de las partes.

Recurso de revisién: IVAI-REV/719/2017/1. Secretaria de Gobierno. 4 de julio de 2017.
Unanimidad de votos. Ponente: Yolli Garcia Alvarez. Secretaria: Elizabeth Rojas
Castellanos.

Aunado a lo anterior, a partir de la reformas constitucionales del
afio dos mil once, se establecio la obligacién de toda autoridad como lo
es este Instituto, de promover, respetar y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, por virtud de los
cuales, se debe resolver con una tendencia interpretativa mas favorable
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al derecho humano que se advierta vulnerado y con una imposicion
constitucional de proceder a su restauraciéon y proteccién en el futuro,
debiendo por ello quedar superados todos los obstaculos técnicos que
impidan el estudio de fondo de la violacién, fundados en una
apreciacion rigorista de la causa de pedir, o la forma en que se plantea
el acto que se recurre.

Por tanto, ante lo expresado se debe interpretar que el
promovente no se encuentra conforme con la respuesta otorgada a su
solicitud, siendo ello motivo suficiente para que este Organo Garante
conozca del asunto y resuelva en definitiva, si lo entregado corresponde
con lo peticionado.

Ademas, cabe sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 153 de la ley de la materia, procede en favor del recurrente la
suplencia de la queja, en el ejercicio del derecho humano de acceso a la
informacién publica.

Ello, porque el principio de suplencia de la queja deficiente se
erige como una institucién de capital importancia dentro de nuestro
sistema juridico, con caracteristicas particulares y con el fin de impedir
la denegacion de justicia por razones de caracter meramente técnico-
juridica, lo que, aunado al principio pro persona, conlleva a esta
autoridad a proteger a quienes por sus condiciones se encuentren en
clara desventaja para su defensa, lo que ocurre en la especie, toda vez
que quienes ejercen este derecho no son especialistas, ni estan
obligados a conocer los procedimientos que deben seguir los sujetos
obligados.

Tiene aplicacion al caso concreto la tesis de jurisprudencia
IV.20.A. J/6 (10a.), sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito, consultable en la pagina
103, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 2 Décima Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO DE AMPARO. SUS ALCANCES A
RAIZ DE LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 10 DE JUNIO DE 2011. A partir de
la reforma de diez de junio de dos mil once al articulo 10., en relacién con el 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establecié la obligacién de toda
autoridad de promover, respetar y garantizar los derechos humanos, de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
quedando asi establecidas las premisas de interpretacion y salvaguarda de los derechos
consagrados en la Constitucién, que se entiende deben respetarse en beneficio de todo
ser humano, sin distincién de edad, género, raza, religion, ideas, condicién econdémica,
de vida, salud, nacionalidad o preferencias (universalidad); asumiendo tales derechos
como relacionados, de forma que no es posible distinguirlos en orden de importancia o
como prerrogativas independientes, prescindibles o excluyentes unas ante otras
(indivisibilidad e interdependencia); ademas, cada uno de esos derechos o todos en su
conjunto, obedecen a un contexto de necesidades pasadas y actuales, y no niegan la
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posibilidad de su expansién, siendo que crecen por adecuacién a nuevas condiciones
sociales que determinen la vigencia de otras prerrogativas que deban reconocerse a favor
del individuo (progresividad). Al positivarse tales principios interpretativos en la
Constitucién, trascienden al juicio de amparo y por virtud de ellos los tribunales han de
resolver con una tendencia interpretativa mas favorable al derecho humano que se
advierta conflagrado y con una imposicién constitucional de proceder a su restauraciéon y
proteccién en el futuro, debiendo por ello quedar superados todos los obstaculos
técnicos que impidan el estudio de fondo de la violacion, fundados en una apreciacién
rigorista de la causa de pedir, o la forma y oportunidad en que se plantea. En ese
sentido, la suplencia de la queja deficiente encuentra fortalecimiento dentro del juicio de
garantias, pues a través de ella el Juez puede analizar por si una violacién no aducida y
conceder el amparo, librando en ese proceder los obstaculos derivados de las omisiones,
imprecisiones e, incluso, inoportunidades en que haya incurrido quien resulta afectado
por el acto inconstitucional, de manera que es la suplencia el instrumento que mejor
revela la naturaleza proteccionista del amparo, y su importancia, como mecanismo de
aseguramiento del principio de supremacia constitucional, mediante la expulsién de
aquellos actos o disposiciones que resulten contrarios al Ordenamiento Juridico Maximo.
Asi, las reformas comentadas posibilitan ampliar su ejercicio, por lo que cuando en el
conocimiento de un juicio de amparo la autoridad advierta la presencia de un acto que
afecta los derechos fundamentales del quejoso, podra favorecer el estudio de la violacién
y la restauraciéon de los derechos conflagrados, por encima de obstaculos derivados de
criterios o interpretaciones sobre las exigencias técnicas del amparo de estricto derecho,
como la no impugnacién o la impugnacion inoportuna del acto inconstitucional, su
consentimiento presuntivo, entre otros, pues estos rigorismos, a la luz de los actuales
lineamientos de interpretacion constitucional, no podrian anteponerse validamente a la
presencia de una manifiesta conflagraciéon de derechos fundamentales, ni serian
suficientes para liberar al tribunal de procurar la restauracién de dicha violacion, del
aseguramiento de los derechos fundamentales del individuo y del principio de primacia
constitucional en la forma mas amplia. Ademas, tal proceder es congruente con la
intencion inicial reconocida a la suplencia de la queja, pues ante la presencia de un acto
inconstitucional, se torna en salvaguarda del ordenamiento juridico en general y del
principio de supremacia constitucional, consagrado en el articulo 133 constitucional, en
tanto que las deficiencias en que incurra el agraviado, relacionadas con la falta
de impugnaciéon o la impugnacién inoportuna, pueden entenderse como una
confirmacion del estado de indefension en que se encuentra y del cual debe ser
liberado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.
(Enfasis afiadido es propio)

Ay

Es por ello, que el principio de suplencia de la queja deficiente se
erige como una institucion de capital importancia dentro de nuestro
sistema juridico, con caracteristicas particulares, con el fin de impedir la
denegaciéon de justicia por razones de caracter meramente técnico-
juridica.

Aunado a lo anterior, el Poder Judicial de la Federacién, en la tesis
I.2°.A.E.20 A (10%), visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 20, julio de 2015, tomo Il, pagina 1755, de rubro:
“RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. PARA SU PROCEDENCIA NO DEBE EXIGIRSE AL
PARTICULAR EL USO DE EXPRESIONES SACRAMENTALES O DE
FORMALIDADES INNECESARIAS O EXAGERADAS", ha sostenido que
de acuerdo con los estandares interamericanos de derechos humanos
sobre el derecho de acceso a la informacion, éste supone contar con un
recurso que permita su plena satisfaccion, esto es, uno efectivo e
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idéneo  que puedan utilizar todas las personas para solicitar la
informacién, por lo que no debe exigirse al particular el uso de
expresiones sacramentales o de formalidades innecesarias o exageradas,
ya que en materia administrativa rige el principio de informalidad de
los recursos.

Una vez desestimada la improcedencia alegada, este cuerpo
colegiado advierte que en el presente recurso de revision se encuentran
satisfechos los requisitos formales y substanciales previstos en el articulo
159 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz, toda vez que en los mismos se seiala: . El
nombre de la parte recurrente; Il. Correo electrénico para recibir
notificaciones; lll. La Unidad de Transparencia del Sujeto obligado ante
la cual se presenté la solicitud cuyo tramite da origen al recurso; IV. La
fecha en que se le notificé al solicitante la respuesta; V. El acto o
resolucion que recurre; VI. La exposicién de los agravios; VII. La copia
de la respuesta que se impugna y, VIIL. Las pruebas que tienen relacion
directa con el acto o resolucidén que se recurre.

Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 155, 156 y 157,
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y en lo que no se oponga, el
numeral 192, fraccién Ill, incisos a) y b) del mismo cuerpo normativo
citado.

Por lo que al no advertirse la actualizacién de alguna de las
causales de improcedencia previstas en los articulos 222 y 223 de la
multicitada Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica,
este organismo debe entrar al estudio de fondo del recurso de revision.

TERCERA. Estudio de fondo. Previo al estudio de fondo es
menester sefalar que:

De conformidad con el texto vigente del articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, modificado por
el decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el diez de junio de dos mil once, en materia de derechos
fundamentales, nuestro orden juridico tiene dos fuentes primigenias:
los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién; y todos
aquellos derechos humanos establecidos en tratados internacionales de
los que el Estado mexicano es parte.

Las normas provenientes de ambas fuentes gozan de rango
constitucional y, por tanto, son normas supremas del ordenamiento
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Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XXVII, abril
de 2008, pagina 1563.

Para la efectiva tutela del derecho a acceder a la informacién
publica, la fraccion IV del articulo 6° constitucional, apartado A, precisa
se estableceran mecanismos de acceso a la informaciéon vy
procedimientos de revisién expeditos que se sustanciardn ante los
organismos auténomos especializados e imparciales que establece la
propia Constitucién.

A nivel local, la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, establece en su articulo 6° que los habitantes del
Estado gozaran del derecho a la informacion. La ley establecera los
requisitos que determinaran la publicidad de la informacién en
posesion de los sujetos obligados y el procedimiento para obtenerla, asi
como la accién para corregir o proteger la informacién confidencial.

Por su parte, el articulo 7° sefiala que toda persona podra ejercer
el derecho de peticidén ante las autoridades del Estado, de los
municipios, asi como de los organismos auténomos, los cuales estaran
obligados a dar respuesta escrita, motivada y fundada, en un plazo no
mayor de cuarenta y cinco dias habiles. La ley regulara los casos en los
que, ante el silencio de la autoridad administrativa, la respuesta a la
peticiéon se considere en sentido afirmativo. Asimismo, la Constitucion
Local en su articulo 6 sefiala que los habitantes del Estado gozaran del
derecho a la informacion, derecho que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 67, parrafo tercero, fraccion IV, del ordenamiento legal en
cita, se garantiza por este Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales.

Por su parte la Ley numero 875 de Transparencia dispone en sus
articulos 4, parrafo 2, 5, 11, 56, 57, parrafo 1, y 59, parrafos 1y 2, que
toda la informacién que los sujetos obligados generen, administren o
posean es publica, salvo los casos de excepcion previstos en la propia
Ley, y por ende, toda persona directamente o a través de su
representante legal, puede ejercer su derecho de acceso a la
informacién ante el sujeto obligado que corresponda; con la obligacién
para éste, de dar respuesta a la solicitud de informacion en un plazo de
diez dias héabiles siguientes al que se haya recibido dicha solicitud.

La obligacién de acceso a la informacién se cumple cuando se
ponen a disposicion del solicitante los documentos o registros o en su
caso se expidan copias simples o certificadas de la informacion
requerida, y en caso de que la informacién se encuentre publicada, se

10



I

7
/
{

l \} IVAI-REV/4104/2018/I1

-

x4

iDa

Instituto Veracruzano

e acceso a la Informacién
¥ proteccion de datos personales

hara saber por escrito al interesado la fuente, el lugar y la forma en que
puede consultar, reproducir u obtener la informacién. El solicitante, a
su vez, puede impugnar la determinacion del sujeto obligado de
proporcionar o no la informacién solicitada, cuando se actualice alguno
de los supuestos previstos en el numeral 155 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Puablica para el Estado de Veracruz.

Cabe sefalar que, la solicitud de informacién se realizé bajo la
vigencia de la Ley 875 de Transparencia, por lo tanto, su tramite asi
como la sustanciacién del presente recurso se regularon conforme a las
disposiciones contenidas en esa ley; no obstante, de lo requerido se
aprecia que lo peticionado por el recurrente se refiere a informacién
generada bajo la vigencia de la Ley 848 (vigente hasta el veintinueve de
septiembre de dos mil dieciséis).

En este sentido, lo solicitado por la parte recurrente corresponde a
informacion generada antes del treinta de septiembre de dos mil
dieciséis, dado su temporalidad constituye informacién publica en
términos de los articulos 3, fracciones V, VI, IXy XIlI, 4, 7, parrafo 2, y 8,
parrafo 1, fraccion XXII de la Ley 848 de Transparencia del Estado de
Veracruz.

Derivado de la respuesta, la parte recurrente interpuso el recurso
de revision, expresando como agravio lo siguiente:

Esto revela las malas practicas de no conservar datos de archivos publicos que
son de interés publico(sic) para cuando este 6rgano proceda resolver me dara la
razén para negar, pero al momento este 6rgano sigue garante consintiendo
estas practicas(sic]) del sujeto obligado mi agravio es el ocultamiento de
informacion(sic) o la manipulaciéon misma.

Agravio que este Instituto estima inatendible en atencién a
las consideraciones siguientes.

En la solicitud de informacién, la parte ahora promovente
requirié el nimero total de usuarios con tarifa comercial en el dos
mil nueve.

Al respecto, tenemos que es un hecho notorio para este Pleno
que en esta misma sesion, se dicté resoluciéon en el expediente IVAI-
REV/3999/2018/Il y acumulados, relativo al recurso de revision
interpuesto por el mismo recurrente en contra del mismo sujeto
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obligado, en el que se solicité la misma informaciéon por lo que el
comisionado ponente puede invocar los diferentes datos e
- informaciéon contenidos tanto en las ejecutorias que se hayan
emitido, como los que se encuentren en los asuntos que se sigan ante

el instituto.'

A efecto de evidenciar la parte conducente de la identidad que
existe entre ambos expedientes, se inserta el siguiente cuadro:

5|

" Expedienites

R

Sujeto Obligado

informacion
;. - Solicitada -

inconformidad -

Fecha de sesi6n y
.. sentido

IVAI-
REV/3999/2018/Il
y acumulados

Comision
Municipal de
Agua Potable y
Saneamiento de
Xalapa

DEL UNIVERSO
TOTAL DE USUARIOS
CMAS EN 2009

Entiendo y queda
demostrada, que no
es responsable de la
entrega de la misma,
ientonces?, ;que [sic]
podemos hacer los
solicitantes? buscar al
responsable,  seguir
esperando la
informacién, solo ver
como se amonesta de
manera publica [sic] y
seguir soportando en
el record de trabajo
que se recibe un
recurso mas de CMAS,
esa es respuesta que
debemos esperar, los
ciudadanos...”

IVAI-
REV/4104/2018/t

Comisién
Municipal de
Agua Potable y
Saneamiento de
Xalapa

NUMERO (sic) TOTAL
DE UUSUARIOS (SIC)
CON TARIFA
COMERCIAL A EN EL |
2009.

Esto revela las malas
practicas de no
conservar datos de
archivos publicos que
son de interés
pubtlico(sic) para
cuando este 6rgano
proceda resolver me
dard la razén para
negar, pero al
momento este
érgano sigue garante

consintiendo estas
practicas(sic}) del
sujeto obligado mi
agravio es el
ocultamiento de

informacion(sic) o la
manipulacién misma.

Resuelto en esta
fecha

Como se advierte, la informacién materia de queja de la parte

ahora recurrente y descrita con antelacion, forma parte de la que ya
fue materia de andlisis y pronunciamiento al resolver el expediente

1

Tesis Aislada de rubro “HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTER LAS
EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION CONTENIDOS EN
DICHAS RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE LOS PROPIOS ORGANOS.”
Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo
XXX}, Agosto de 2010. Pagina. 2023.
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¥ proteccion de datos personaly

IVAI-REV/3999/2018/Il y acumulados, relativos a los recursos de
revision interpuestos por el mismo recurrente en contra del mismo
sujeto obligado, similar informacién solicitada y dentro del agravio se
advierte una inconformidad por la respuesta otorgada, en los que se
tuvo por acreditado que la informacion peticionada no puede
ser otorgada debido a que esta resulté inexistente, por la
continua actualizacion del padréon de usuarios, por lo que en
ese sentido, debe estarse a lo ahi resuelto al actualizarse la figura de
la cosa juzgada.

En tal tesitura, la cosa juzgada es la institucion resultante de
una resolucion obtenida de un proceso seguido con las formalidades
esenciales del procedimiento, conforme a los articulos 14, segundo
parrafo y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que seialan que las leyes federales y locales estableceran
los medios necesarios para garantizar la independencia de los
tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones.

Asi, la relacion armoénica de esos dos articulos constitucionales
instituye a la cosa juzgada como el resultado de un juicio concluido,
llegando al punto en que lo decidido ya no es susceptible de
discutirse; privilegia la garantia de acceso a la justicia prevista en el
segundo parrafo del citado articulo 17 Constitucional, dotando a las
partes en litigio de seguridad y certeza juridica. La naturaleza
trascendental de esa instituciéon radica en que no sélo recoge el
derecho a que los érganos jurisdiccionales establecidos por el Estado
diriman los conflictos, sino también el relativo a que se garantice la
ejecucién de sus fallos.

Por lo anterior, la cosa juzgada es uno de los principios
esenciales del derecho a la seguridad juridica, en la medida en que el
sometimiento a sus consecuencias constituye base esencial de un
Estado de derecho, en el apartado de la imparticion de justicia a su
cargo.

Cabe destacar que ha sido criterio de los tribunales colegiados
qgue las maneras en que puede surtir efectos la figura de la cosa
juzgada son:

a. La primera, denominada eficacia directa, opera cuando los
sujetos, el objeto y la causa resultan idénticos en las controversias de
que se trate; y,

13
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b. La segunda, llamada eficacia refleja, con la cual se robustece
la seguridad juridica al impedir la emisién de resoluciones distintas o
contradictorias en asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o
dependientes de la misma causa.’

No pasa desapercibido para éste instituto que el ahora
promovente, a diferencia de lo solicitado en el expediente IVAI-
REV/3999/2018/Il y acumulados, hace referencia a los usuarios con
tarifa comercial, no obstante, en la resoluciéon emitida en el
expediente en cita se consideré que el total de usuarios que fue
solicitado, contempla a los tipos de usuarios en que la normatividad
del sujeto obligado lo clasifica, estableciendo lo siguiente:

“...Cabe precisar que de la normatividad anterior se
tiene que el tipo de usuario se puede clasificar en
popular, interés social, domestico medio, residencial,
Comercial, Institucién Pablica e Industrial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 4,
fracciones XL, XLI, XLII, XLIlI, XLIV y XLV, y 64, fracciones
I, I, 1, 1V, V, VI VII de Ley nimero 21 de Aguas del
Estado de Veracruz, al mencionar que los usuarios del
servicio publico de suministro de agua potable de
acuerdo al uso del servicio se pueden clasificar en:
Doméstico; Comercial; Industrial; Publico; Publico
Urbano; Recreativo; y los demas que se den en las
localidades del Estado.

...es decir, no cuentan con el universo total de usuarios
de la Comisién en los periodos dos mil seis, dos mil-ocho
y dos mil nueve, englobando con ello a los usuarios que
cuenten con servicio doméstico; comercial; industrial;
publico; publico Urbano y recreativo de las anualidades
precisadas

Razén por la cual, en el caso bajo estudio no se
tenga que realizar una declaracién de inexistencia de la
informacién, ello en razén a que no se advierten
elementos normativos o facticos que permitan advertir
que el ente publico deba poseer la informacién en la
manera reclamada y, en consecuencia, a que se declarase
la inexistencia de lo peticionado...”
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.- PorMo que, al quedar acreditado que la informacién peticionada
que dioTorigen al presente recurso de revisién, forma parte de lo
resuelto en el expediente IVAI-REV/3999/2018/Il este pleno considera
qgue debe declararse inatendible.’

Lo anterior, porque cuando el agravio hecho valer se interpone
por 1a misma persona, contra el mismo acto y haciéndose valer un
agravio que tiene' por objeto obtener informacién que previamente
ya fuge"objeto de estudio; se actualiza la eficacia directa de la cosa
j”t{zgé_da, ‘pues lo decidido en el primero influye al analizar la
procedencia’del segundo; 'de' ahi que respecto a la informacién
solicitada, debe estarse a lo resuelto en el expediente IVAI-
REV/3999/2018/ll y acumulados, dado que esta informaciéon ya fue
objeto de anélisis y pronunciamiento por el Pleno de este Organo
Garante.

Finalmente, toda .vez que consta en actuaciones que la
comparecencia del sujeto obligado y anexos, no fueron hechas del
conocimiento de la parte recurrente, deberan digitalizarse los
mismos debiendo remitirse al particular como documento adjunto a
la notificacion que se haga de la presente resolucion.

Por lo expuesto y fundado, se?

RESUELVE

PRIMERO. Se declara inatendible el agravio hecho valer en el
presente recurso, para lo cual debe estarse a lo resuelto el
expediente IVAI-REV/3999/2018/Il y acumulados. ‘

SEGUNDO. Toda vez que consta en actuaciones que las
comparecencias del sujeto obligado y anexos, no fueron hechas del
conocimiento de la parte recurrente, deberdn digitalizarse los
mismos debiendo remitirse al particular como documento adjunto a
la notificacién que se haga de la presente resolucion.

TERCERO. Se informa a la parte recurrente que la resolucién
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el
Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
~ Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta
" ‘efectos la notificacién de la resolucién; lo anterior de conformidad
con el articulo 215, fraccién VIl de la Ley 875 de Transparencia y
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Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
218; fracciones Il y IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.
Notifiquese la presente resoluciéon en términos de ley y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

‘Una vez.que las cargas de trabajo lo permitieron, asi lo
resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno del
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de.Ignacio de la Llave, ante la secretaria de acuerdos, con

quien actGan y da fen /) /
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