RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/408/2018/I

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Zentla, Veracruz

ACTO RECLAMADO: Inconformidad
con la respuesta entregada

COMISIONADO PONENTE: Yolli Garcia
Alvarez

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
Braulio Rojas Lépez

Xalapa, de Enriquez, Veracruz, a veintitrés de mayo de dos mil
dieciocho.

De las constancias que obran en autos, se desprenden los siguientes:
HECHOS

I. El doce de enero del dos mil dieciocho, la parte recurrente
presenté solicitud de informacién via Plataforma Nacional de
Transparencia, al Ayuntamiento de Zentla, Veracruz, quedando registrada
con el numero de folio 00261118, en la que se advierte que la informacién
solicitada consistio en:

“Desglose por afio de 2012 al 2017, de los recursos de revision que se
tuvieron.”.

Il. En fecha veintiséis de enero del afo en curso, el sujeto obligado
dio respuesta a la solicitud via Infomex- Veracruz.

lll. Inconforme con lo anterior, el veintisiete de enero de la presente
anualidad, la parte promovente interpuso via sistema Infomex Veracruz, el
presente recurso de revision.

IV. Mediante acuerdo dictado el veintinueve de enero del actual, la
comisionada presidenta de este Instituto, tuvo por presentado el recurso y
ordend remitirlo a la ponencia a su cargo.

V. El uno de marzo de dos mil dieciocho, se admitié, dejandose a
disposicion del sujeto obligado y del recurrente las constancias que
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integran el expediente para que en un plazo maximo de siete dias habiles,
manifestaran lo que a su derecho conviniera.

VI. Por acuerdo de dos de marzo de esta anualidad, se acordd la
ampliacién del plazo para presentarlo toda vez a la fecha de presentar el
proyecto de resolucién, el plazo de siete dias habiles otorgados a las partes
aun se encontraba transcurriendo.

VIl. El catorce de marzo del afo en curso, comparecié el sujeto
obligado mediante correo electrénico a la cuenta oficial de este Instituto,
haciendo las manifestaciones que consideré pertinentes.

VIIl. En veinticinco de abril de este afno, se tuvo por presentado al
sujeto obligado desahogando la vista dada en el acuerdo de admisién y se
ordené digitalizar las documentales enviadas, a efecto de que fueran
remitidas a la parte recurrente para su conocimiento, requiriéndosele para
que en el término concedido, expresara a este Instituto lo que a su derecho
conviniera, sin que de autos se advierta que hubiera comparecido o
presentado promocién alguna.

IX. En virtud de que el medio de impugnacién se encontraba
debidamente sustanciado, el veintiuno de mayo del actual, se declaré
cerrada la instruccion, ordenandose formular el proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto
de resolucion conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales es competente
para conocer y resolver los recursos de revision, que tienen por objeto
salvaguardar y garantizar el derecho a la informacién y la proteccion de
datos personales, y que son presentados en contra de las respuestas
emitidas por el sujeto obligado, asi como por las omisiones de las mismas.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6 parrafos séptimo, octavo y
noveno y 67, parrafo sequndo fraccién 1V, de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién II, 89, 90,
fraccion XIllI, 192, 193, 215y 216 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

SEGUNDA. Requisitos de procedibilidad. Las cuestiones relativas
a la improcedencia o sobreseimiento que pueden actualizarse en todo
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juicio o procedimiento seguido en forma de juicio, son consideradas
cuestiones de estudio previo, de orden publico y de observancia general,
por los efectos que provocan, de tal manera que la actualizacién de alguna
de ellas, trae como consecuencia el impedimento para realizar
pronunciamiento de fondo en cualquier asunto sometido a la jurisdiccion
de quien deba resolver con base en su competencia.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades
jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta orientador para este
6rgano garante, contenido en la tesis 1.70.P.13 K', cuyo rubro y texto es del
tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN
ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo parrafo, 74, fraccién Il y 91, fraccién Ill, de la
Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse
de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea
obstaculo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja
deficiente, pues son dos figuras distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden publico y la
suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en
el parrafo aludido, establece categéricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda
instancia de amparo, conforme al Ultimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada
la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya
que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del
recurso de revision para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho analisis debe llevarse
a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y con independencia a la
obligacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla
la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.

Ahora bien, en el presente asunto el ente obligado a través del Titular
de la Unidad de Transparencia, solicita que el presente recurso de revision
sea sobreseido en virtud de haber modificado la respuesta primigenia y
haber puesto a disposicién del recurrente la informacién solicitada.

Con relacién a ello, este érgano garante considera que no le asiste
razéon al ente obligado, ya que de ninguna manera el hecho de que se haya
proporcionado una respuesta, puede extinguir la causa de inconformidad
planteada, ni actualiza causal de improcedencia algunas que nos lleve a
dejar de analizar el fondo del asunto, sino que, contrario a lo afirmado este
6érgano se encuentra obligado a verificar que exista congruencia entre lo
pedido y lo entregado; conforme al criterio 05/2017, de rubro:

SOBRESEIMIENTO DEL RECURSO DE REVISION. PARA SU
ACTUALIZACION, NO ES SUFICIENTE QUE EL SUJETO OBLIGADO
MODIFIQUE O REVOQUE EL ACTO O RESOLUCION RECURRIDO. El

lConsul'cable en el vinculo:
http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e1fdfdf8fcfd&Apendice=1fffdfffcfcff&Expr
esion=causales%2520de %?2520improcedencia%2520y%?2520sobreseimiento%25200rden%2520p%25C3%25BAbli
co&Dominio=Rubro,Texto&TA TJ=2&0Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NUMTE=30&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,3,4,5,50,7 &ID=164587 &Hit=5&Ds=2009056,161614,161585,161742,16
4587,168387,168668,176035,181325,181714,197926,200108,204991,205944,206745,218840,219999,231502,253730,
257784&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=



http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e1fdfdf8fcfd&Apendice=1fffdfffcfcff&Expresion=causales%2520de%2520improcedencia%2520y%2520sobreseimiento%2520orden%2520p%25C3%25BAblico&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=30&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,3,4,5,50,7&ID=164587&Hit=5&IDs=2009056,161614,161585,161742,164587,168387,168668,176035,181325,181714,197926,200108,204991,205944,206745,218840,219999,231502,253730,257784&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema
http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e1fdfdf8fcfd&Apendice=1fffdfffcfcff&Expresion=causales%2520de%2520improcedencia%2520y%2520sobreseimiento%2520orden%2520p%25C3%25BAblico&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=30&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,3,4,5,50,7&ID=164587&Hit=5&IDs=2009056,161614,161585,161742,164587,168387,168668,176035,181325,181714,197926,200108,204991,205944,206745,218840,219999,231502,253730,257784&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema
http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e1fdfdf8fcfd&Apendice=1fffdfffcfcff&Expresion=causales%2520de%2520improcedencia%2520y%2520sobreseimiento%2520orden%2520p%25C3%25BAblico&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=30&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,3,4,5,50,7&ID=164587&Hit=5&IDs=2009056,161614,161585,161742,164587,168387,168668,176035,181325,181714,197926,200108,204991,205944,206745,218840,219999,231502,253730,257784&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema
http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e1fdfdf8fcfd&Apendice=1fffdfffcfcff&Expresion=causales%2520de%2520improcedencia%2520y%2520sobreseimiento%2520orden%2520p%25C3%25BAblico&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=30&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,3,4,5,50,7&ID=164587&Hit=5&IDs=2009056,161614,161585,161742,164587,168387,168668,176035,181325,181714,197926,200108,204991,205944,206745,218840,219999,231502,253730,257784&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema
http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e1fdfdf8fcfd&Apendice=1fffdfffcfcff&Expresion=causales%2520de%2520improcedencia%2520y%2520sobreseimiento%2520orden%2520p%25C3%25BAblico&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=30&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,3,4,5,50,7&ID=164587&Hit=5&IDs=2009056,161614,161585,161742,164587,168387,168668,176035,181325,181714,197926,200108,204991,205944,206745,218840,219999,231502,253730,257784&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema
http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e1fdfdf8fcfd&Apendice=1fffdfffcfcff&Expresion=causales%2520de%2520improcedencia%2520y%2520sobreseimiento%2520orden%2520p%25C3%25BAblico&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=30&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,3,4,5,50,7&ID=164587&Hit=5&IDs=2009056,161614,161585,161742,164587,168387,168668,176035,181325,181714,197926,200108,204991,205944,206745,218840,219999,231502,253730,257784&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema

IVAI-REV/408/2018/I

sobreseimiento de un recurso de revisidn no opera de manera automatica
por el simple hecho de existir una respuesta. En términos de lo previsto en
el articulo 223, fraccién lll, de la ley local, el recurso de revision sera
sobreseido cuando el sujeto obligado modifique o revoque, a satisfaccién
del particular, el acto o resolucién recurrida antes de emitirse la resolucién
del Pleno. Si bien el articulo 156, fraccion Ill, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, no prevé el mismo
supuesto de la ley local, para el sobreseimiento de un recurso de revision
debe considerarse necesario el consentimiento expreso de la parte
inconforme con la respuesta dada, y ante la falta de este, en aras de
maximizar el derecho de acceso a la informacién, es menester el analisis de
la contestacion, a efecto de determinar si lo pedido corresponde con lo
entregado. Estimar lo contrario implicaria aceptar la inimpugnabilidad de
una respuesta cuando la propia ley prevé la posibilidad de revocarla o
modificarla a través del recurso de revisién, consideracién que, ademas, no
seria acorde con la finalidad de dicho medio impugnativo, consistente en
salvaguardar el derecho de acceso a la informacién de las partes.

Recurso de revision: IVAI-REV/719/2017/1. Secretaria de Gobierno. 4 de julio
de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Yolli Garcia Alvarez. Secretaria:
Elizabeth Rojas Castellanos.

Lo anterior es asi, toda vez que este pleno tiene amplias facultades
para realizar la suplencia de la queja en el caso que nos ocupa en razén de
lo siguiente:

La ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién, contempla en la
fracciéon VI del numeral 159 como uno de los requisitos del recurso de
revision “La exposicion de los agravios”, sin embargo, bajo los argumentos
esgrimidos con antelacion su correlativo articulo 144 de la Ley General de
Transparencia, establece como requisito del recurso de revisiéon, en su
fraccion VI, la expresiéon de “Las razones o motivos de inconformidad”
hipotesis que resulta benéfica a los intereses de la parte recurrente, pues
reduce la exigencia contenida en la norma anterior consistente en la
expresion de agravios, a la sola exposicion o motivos de la inconformidad.

Ello es asi, porque a partir de la reformas constitucionales del afo
dos mil once, se establecié la obligaciéon de toda autoridad como lo es este
Organo Garante, de promover, respetar y garantizar los derechos humanos,
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, por virtud de los cuales, se debe resolver con
una tendencia interpretativa mas favorable al derecho humano que se
advierta conflagrado y con una imposicion constitucional de proceder a su
restauracion y protecciéon en el futuro, debiendo por ello quedar superados
todos los obstaculos técnicos que impidan el estudio de fondo de la
violacién, fundados en una apreciacion rigorista de la causa de pedir, o la
forma y oportunidad en que se plantea, incluso de no impugnacién o la
impugnacion inoportuna del acto que se recurre.

Tiene aplicacion al caso concreto la tesis de jurisprudencia 1V.20.A. J/6
(10a.), sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
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Administrativa del Cuarto Circuito, consultable en la pagina 103, Libro XX,
Mayo de 2013, Tomo 2 Décima Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO DE AMPARO. SUS
ALCANCES A RAIiZ DE LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 10 DE
JUNIO DE 2011.

A partir de la reforma de diez de junio de dos mil once al articulo 10., en
relacién con el 133 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se establecio la obligacién de toda autoridad de promover, respetar y garantizar
los derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, quedando asi establecidas las
premisas de interpretacién y salvaguarda de los derechos consagrados en la
Constitucion, que se entiende deben respetarse en beneficio de todo ser
humano, sin distincién de edad, género, raza, religién, ideas, condicién
econdmica, de vida, salud, nacionalidad o preferencias (universalidad);
asumiendo tales derechos como relacionados, de forma que no es posible
distinguirlos en orden de importancia o como prerrogativas independientes,
prescindibles o excluyentes unas ante otras (indivisibilidad e interdependencia);
ademas, cada uno de esos derechos o todos en su conjunto, obedecen a un
contexto de necesidades pasadas y actuales, y no niegan la posibilidad de su
expansion, siendo que crecen por adecuaciéon a nuevas condiciones sociales que
determinen la vigencia de otras prerrogativas que deban reconocerse a favor del
individuo (progresividad). Al positivarse tales principios interpretativos en la
Constitucion, trascienden al juicio de amparo y por virtud de ellos los tribunales
han de resolver con una tendencia interpretativa mas favorable al derecho
humano que se advierta conflagrado y con una imposicién constitucional de
proceder a su restauracion y proteccion en el futuro, debiendo por ello quedar
superados todos los obstaculos técnicos que impidan el estudio de fondo de la
violacién, fundados en una apreciacion rigorista de la causa de pedir, o la forma
y oportunidad en que se plantea. En ese sentido, la suplencia de la queja
deficiente encuentra fortalecimiento dentro del juicio de garantias, pues a través
de ella el Juez puede analizar por si una violacién no aducida y conceder el
amparo, librando en ese proceder los obstaculos derivados de las omisiones,
imprecisiones e, incluso, inoportunidades en que haya incurrido quien resulta
afectado por el acto inconstitucional, de manera que es la suplencia el
instrumento que mejor revela la naturaleza proteccionista del amparo, y su
importancia, como mecanismo de aseguramiento del principio de supremacia
constitucional, mediante la expulsién de aquellos actos o disposiciones que
resulten contrarios al Ordenamiento Juridico Maximo. Asi, las reformas
comentadas posibilitan ampliar su ejercicio, por lo que cuando en el
conocimiento de un juicio de amparo la autoridad advierta la presencia de un
acto que afecta los derechos fundamentales del quejoso, podra favorecer el
estudio de la violaciéon y la restauracion de los derechos conflagrados, por
encima de obstaculos derivados de criterios o interpretaciones sobre las
exigencias técnicas del amparo de estricto derecho, como la no impugnacién o la
impugnacion inoportuna del acto inconstitucional, su consentimiento
presuntivo, entre otros, pues estos rigorismos, a la luz de los actuales
lineamientos de interpretacion constitucional, no podrian anteponerse
validamente a la presencia de una manifiesta conflagracion de derechos
fundamentales, ni serian suficientes para liberar al tribunal de procurar la
restauracién de dicha violacién, del aseguramiento de los derechos
fundamentales del individuo y del principio de primacia constitucional en la
forma mas amplia. Ademas, tal proceder es congruente con la intencién inicial
reconocida a la suplencia de la queja, pues ante la presencia de un acto
inconstitucional, se torna en salvaguarda del ordenamiento juridico en general y
del principio de supremacia constitucional, consagrado en el articulo 133
constitucional, en tanto que las deficiencias en que incurra el agraviado,
relacionadas con la falta de impugnacion o la impugnacion inoportuna,
pueden entenderse como una confirmacion del estado de indefension
en que se encuentra y del cual debe ser liberado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.
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Es por ello, que el principio de suplencia de la queja deficiente se
erige como una institucion de capital importancia dentro de nuestro
sistema juridico, con caracteristicas particulares, con el fin de impedir la
denegacion de justicia por razones de caracter meramente técnico-juridica.

Aunado a lo anterior, el Poder Judicial de la Federacién, en la tesis
1.2°.A.E.20 A (10%), visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 20, julio de 2015, tomo Il, pagina 1755, de rubro:
“RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. PARA SU PROCEDENCIA NO DEBE EXIGIRSE AL
PARTICULAR EL USO DE EXPRESIONES SACRAMENTALES O DE
FORMALIDADES INNECESARIAS O EXAGERADAS"”, ha sostenido que de
acuerdo con los estandares interamericanos de derechos humanos sobre el
derecho de acceso a la informacién, éste supone contar con un recurso que
permita su plena satisfaccion, esto es, uno efectivo e idéneo que puedan
utilizar todas las personas para solicitar la informacién, por lo que no debe
exigirse al particular el uso de expresiones sacramentales o de formalidades
innecesarias o exageradas, ya que en materia administrativa rige el
principio de informalidad de los recursos.

Una vez desestimada la improcedencia alegada, éste 6rgano
colegiado advierte que en el presente recurso de revisidon se encuentran
satisfechos los requisitos formales y substanciales previstos en el articulo
159 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, toda vez que en el mismo se
sefiala: I. El nombre del recurrente; Il. Correo electrénico; Ill. La Unidad de
Transparencia del Sujeto obligado ante la cual se presenté la solicitud cuyo
tramite da origen al recurso; IV. La fecha en que se le notificé al solicitante
el acto que motiva el recurso; V. El acto que se recurre; VI. La exposicidon de
los agravios; VII. La copia de la respuesta que se impugna, y en su caso, de
la notificaciéon correspondiente, y VIII. Las pruebas que tienen relaciéon
directa con el acto que se recurre.

Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 155, 156 y 157, de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; y en lo que no se oponga, el numeral
192, fraccién lll, incisos a) y b) del mismo cuerpo normativo citado.

Por lo que al no advertirse la actualizaciéon de alguna de las causales
de improcedencia o sobreseimiento previstas en los articulos 222 y 223 de la
multicitada Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
este organismo debe entrar al estudio de fondo del recurso de revision.
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TERCERA. Estudio de fondo. Previo al estudio de fondo es menester
sefalar que:

De conformidad con el texto vigente del articulo 1° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, modificado por el decreto de
reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el
diez de junio de dos mil once, en materia de derechos fundamentales,
nuestro orden juridico tiene dos fuentes primigenias: los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucién; y todos aquellos derechos
humanos establecidos en tratados internacionales de los que el Estado
mexicano es parte.

Las normas provenientes de ambas fuentes gozan de rango
constitucional y, por tanto, son normas supremas del ordenamiento juridico
mexicano. Esto implica que los valores, principios y derechos que ellas
materializan deben permear en todo el orden juridico, obligando a todas
las autoridades a su aplicacién y, en aquellos casos en que sea procedente,
a su interpretacion.

El derecho de acceso a la informaciéon estd regulado en el segundo
parrafo del articulo 6° de la referida Constitucién; 13 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

El articulo 6° constitucional, en su apartado A, fraccién |, sefala que
toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y
municipal, es publica y sélo podréd ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen
las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio
de maxima publicidad.

Asimismo, el derecho de peticién consagrado en el articulo 8°
constitucional implica la obligacién de las autoridades de dictar a una
peticion hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo también
por escrito, que debe hacerse saber en breve término al peticionario.

Aunado a ello, el ya referido articulo 6° de la propia Constitucion
federal, establece que el derecho a la informacién sera garantizado por el
Estado.
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Ambos derechos, reconocidos ademas en tratados internacionales y
leyes reglamentarias, se encuentran vinculados y relacionados en la medida
que garantizan a los gobernados el derecho, no sélo a que se les dé
respuesta a sus peticiones por escrito y en breve término, sino que se haga
con la informacion completa, veraz y oportuna de que disponga o
razonablemente deba disponer la autoridad, lo que constituye un derecho
fundamental tanto de los individuos como de la sociedad.

Se ha establecido por parte de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que el acceso a la informaciéon se distingue de otros derechos
intangibles por su doble caracter: como un derecho en si mismo y como un
medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos.

En efecto, ademéas de un valor propio, la informacién tiene uno
instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y
como base para que los gobernados ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que se perfila
como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacién vy,
por ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho.

Asi, el acceso a la informacién como garantia individual tiene por
objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el
ejercicio de la libertad de expresién en un contexto de mayor diversidad de
datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo
asocian a la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen
como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole.

Por otro lado, el acceso a la informacion como derecho colectivo o
garantia social cobra un marcado caracter publico en tanto que
funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la informacién
no sélo como factor de autorrealizacion personal, sino como mecanismo de
control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las
caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la
publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la administracién.

Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia directa del
principio administrativo de transparencia de la informacién publica
gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participacion de los
ciudadanos en la vida publica, protegido por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior se establecié en la jurisprudencia de rubro: ACCESO A
LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL
Y SOCIAL, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
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Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, pagina 743, Pleno, tesis P./J.
54/2008; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, abril de 2008, pagina 1563.

Para la efectiva tutela del derecho a acceder a la informacion
publica, la fraccion IV del articulo 6° constitucional, apartado A, precisa se
estableceran mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de
revision expeditos que se sustanciardn ante los organismos auténomos
especializados e imparciales que establece la propia Constitucion.

A nivel local, la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave establece en su articulo 6°, reformado por el decreto de
reforma constitucional publicado en la Gaceta Oficial del Estado de
Veracruz, el veintisiete de abril del dos mil dieciséis, en materia de
transparencia, acceso a la informacién publica y proteccién de datos
personales, en el que se sefiala que, toda persona gozara del derecho a la
informacién, asi como al de acceso, rectificacién, cancelacién y oposicion al
tratamiento de sus datos personales, frente a los sujetos obligados,
derecho que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 fracciéon IV,
del ordenamiento legal en cita, se garantiza por este Instituto Veracruzano
de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, como
organismo auténomo del Estado, de funcionamiento colegiado, y de
naturaleza especializada en la difusién, capacitacion y cultura de la
transparencia, imparcial y con jurisdiccion material en su ambito de
competencia.

Por su parte, el articulo 7° sefiala que toda persona podra ejercer el
derecho de peticién ante las autoridades del Estado, de los municipios, asi
como de los organismos auténomos, los cuales estaran obligados a dar
respuesta escrita, motivada y fundada, en un plazo no mayor de cuarentay
cinco dias habiles. La ley regulara los casos en los que, ante el silencio de la
autoridad administrativa, la respuesta a la peticion se considere en sentido
afirmativo.

Por otro lado, la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, dispone en sus
articulos 4 parrafo 2; 5; 67, 140; 143 parrafo primero, y 145 parrafos
primero y segundo, que toda la informacién que los sujetos obligados
generen, administren o posean es publica, salvo los casos de excepcién
previstos en la propia Ley, y por ende, toda persona directamente o a través
de su representante legal, puede ejercer su derecho de acceso a la
informacién ante el sujeto obligado que corresponda; con la obligacién
para éste, de dar respuesta a la solicitud de informacién en un plazo de
diez dias habiles siguientes al que se haya recibido dicha solicitud.

La obligacion de acceso a la informacion se cumple cuando se ponen
a disposicion del solicitante los documentos o registros o en su caso se
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expidan copias simples o certificadas de la informacién requerida, y en caso
de que la informacién se encuentre publicada, se hard saber por escrito al
interesado la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir
u obtener la informacion.

El solicitante a su vez puede impugnar la determinacién del sujeto
obligado de proporcionar o no la informacién solicitada, cuando se
actualice alguno de los supuestos previstos en el numeral 155 de la Ley 875
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de La Llave.

En el caso, la parte ahora recurrente hace valer como agravio lo
siguiente:

"Es incompleta la informacion otorgado por el (sic) Titular de la Unidad de
Transparencia.”

Para este Instituto, el agravio expuesto por el recurrente resulta por
una parte inatendible y por otra parte inoperante, acorde a los
siguientes razonamientos.

Por cuanto hace a la informacién que comprende el periodo del afio
dos mil trece a dos mil diecisiete, el agravio resulta inatendible, toda vez
que es un hecho notorio para este Pleno que el nueve de mayo del dos mil
dieciocho, se dictdé sentencia dentro de las actuaciones del expediente
numero IVAI-REV/409/2018/1l, relativo al recurso de revisién interpuesto por
el mismo recurrente en contra del mismo sujeto obligado, en el que solicito
idéntica informaciéon que en el recurso en que se actla, donde se confirmé
la respuesta emitida; por lo que la comisionada ponente puede invocar los
diferentes datos e informacién contenidas tanto en las ejecutorias que se
hayan emitido como en los asuntos que se sigan ante el instituto.

A efecto de evidenciar la identidad que existe entre ambos
expedientes, se inserta el siguiente cuadro.

Expediente IVAI-REV/409/2018/11 IVAI-REV/408/2018/1

Sujeto Obligado Ayuntamiento de Zentla, Veracruz Ayuntamiento de Zentla, Veracruz

Desglose por afio de 2013 al 2017,
de los recursos de revision que se
tuvieron

Informacién
Solicitada

Desglose por afio de 2012 al 2017, de
los recursos de revisién que se tuvieron

09 de mayo de 2018.
Fecha de sesion y

sentido Se confirmo la respuesta emitida
por el sujeto obligado

Expediente en que se actua

10
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que la cosa
juzgada procede cuando se demuestran los siguientes elementos:

a). Identidad de las personas que intervienen,

b). Identidad de las cosas que se reclaman,

c). Identidad de la causa en que se funda la controversia y,
d). Analisis de fondo de la pretensiones solicitadas.

Siendo el ultimo de los supuestos mencionados, el que cobra mayor
relevancia, pues debe considerarse que para que la figura de cosa juzgada
surta sus efectos, es necesario que entre el caso resuelto por la sentencia y
el asunto a resolver, concurran la identidad de las cosas, en las causas y que
en la primera controversia resuelta, se hubiere analizado el fondo del
asunto en su totalidad, criterio jurisprudencial de rubro COSA JUZGADA.
REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE, ubicado en Epoca: Décima Epoca,
Registro: 2014594, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Libro 43, Junio de 2017, Tomo |V, Materia(s): Comun, Tesis:
[.60.T. J/40 (10a.), Pagina: 2471

En ese sentido, la figura juridica de cosa juzgada esta vinculado al
principio de seguridad juridica que tiene todo ciudadano para evitar que
las autoridades realicen duplicidad de procedimientos y sentencias que
pudieran llegar a ser contradictorias, garantizando la independencia de los
tribunales y la plena ejecuciéon de sus resoluciones, ya que las sentencias son
emitidas en un proceso seguido con las debidas formalidades esenciales del
procedimiento, conforme a lo dispuesto por los articulos 14, segundo
parrafoy 17, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, la relacién armoénica de esos dos articulos constitucionales
instituye a la cosa juzgada como el resultado de un juicio concluido,
llegando al punto en que lo decidido ya no es susceptible de discutirse;
privilegia la garantia de acceso a la justicia prevista en el segundo parrafo
del citado articulo 17 dotando a las partes en litigio de seguridad y certeza
juridica. La naturaleza trascendental de esa institucién radica en que no
s6lo recoge el derecho a que los 6rganos jurisdiccionales establecidos por el
Estado diriman los conflictos, sino también el relativo a que se garantice la
ejecucion de sus fallos.

En tales condiciones y tomando en cuenta que en el presente recurso
de revision, el ahora recurrente solicité parte de informacién que en el
recurso IVAI-REV/409/2018/Il, debe declararse inatendible el agravio por
cuanto hace a la informacién consistente en el periodo de los anos
comprendidos de dos mil trece a dos mil diecisiete, ya que este Instituto se

11
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encuentra imposibilitado para hacer un pronunciamiento sobre el mismo
asunto ya resuelto en el expediente antes citado.

Ahora bien, por cuanto hace a la informacién del afno dos mil doce,
el agravio resulta inoperante, acorde a las razones que a continuacién se
exponen:

De la solicitud primigenia se advierte que lo requerido por el
recurrente consistié en el desglose de los recursos de revision que tuvo el
Ayuntamiento de Zentla en el periodo de dos mil doce.

El sujeto obligado al dar respuesta a través a través del sistema de
Infomex Veracruz, notificé lo siguiente:

"Buenos dias [..]:
Contestando su solicitud sobre el desglose de 2012 al 2017, de los recursos de
revision que se tuvieron fueron en total 8.”

Posteriormente, durante la substanciacion del presente recurso, el
Titular de la Unidad de Transparencia del ente obligado, comparecié
mediante escrito de siete de marzo del actual informando lo siguiente:

12
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EXPEDIENTE RECURSO DE REVISION
IVAI-REVIM08/20181

CC. COMISIONADOS

INSTITUTO VERACRUZANDO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y

PROTECCION DE DATOS PERSONALES
PRESENTE

. PROF. RODOLFO SANDOVAL VERA, en mi cardcter de Tiular de !a Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado H. Ayuntamiento Constitucional de Zentia, Veracruz de
lgnacio de la Liave; cuya personalidad acredito, de conformidad con & articulo 184 de la
Ley nimero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, con Mombramiento expedide por el C. Pedro Rincén
Garcla, Presidenta Municipal de Zentla, Ver., sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones el ubicado an Palacio Municipal Avenida Reforma esquina con calle Juan de
la Luz Enrigquez S/N, Colonia Manuel Gonzdlez, Zentla, Veracruz y el comeo alecirnico
unidadaccesozentafhotmail.com y designando como delegado en témincs del articulo
162 de la Ley nimero 875 de Transparancia y Acceso a la Informacion Poblica para &
Estado de Veracruz de Ignacio de la Uave al C. Lic. Alfredo Isaac Mendoza Vichigui, con
las demostraciones de respeto comparezco para exponer lo siguiente:

Que vengo mediante el presente escritc a dar CONTESTACION al RECURSO DE
REVISION del expedients al rubro indicado.

Que manifiesto desconocer si existe algdn recurso o medio de defensa interpuesto
ante los Tribunales del Poder Judicial del Esiado o de la Federacién sobre al acto recurrido.

Que en respuesta sl Recurso de Revisidn interpuesto via sistema INFOMEX-
Veracruz ldentificado con &l folio nomero RRODD22818, en contra del sujeto obligado
Ayuntamiento de Zentla se ofrece la modificacidn de la respuesta poniendo a su disposicion
la siguiente informacidn requeridar

1.- De conformidad con el articulo 143 de la Lay ndmero 875 de Transparencia y
Acceso ala Informacion Pdblica para el Estado de Veracruz de |gnacio de la Uave se le
hace de conocimiento al solicitante gue la informacion requerida se encuenira su
disposicion para su consulta en ¢l Portal de Intermneal del institule Veracruzano de Acceso a
la Informacién Publica y Proteccién de Datos Persenales en la siguiente direccion:
bt e ival org ma'Toat=6 donde aparecan los concentrados de recurses de revision.

Qe toda vez que el Titular de la Unidad de Transparencia otorga la Informacion
Solicitada a través del Sistema de Solicitudes de Informacitn del Estado de Veracruz de
conformidad con las disposiciones legales aplicables y una vez hechas las manifestaciones
que en derecho procedan solicito sirva acordar lo siguiente:

13



IVAI-REV/408/2018/I

PRIMERO.- Tenerme por presentado en este escrito en términos de los articulos
164 y 197 de la Ley namero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave

SEGUNDO.- Se sirva decretar el sobreseimiento del Recurso de Revision
identificado con el folio nimero RR00032818 del que se deriva el presente expediente, De
conformidad con el articulo 223 de la Ley nimero 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de |a Llave,

COL. MANUEL GONZALEZ, ZENTLA, VER., A 12 DE MARZO DEL 2018.

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ZENTLA, VER.

RE
Y 7

S5

d

C. PROF. RODULFO SANDOVAL VERA v,
-,_\.,‘;; e
UNIDAD DFE
TRANSPARENCILA
ZENTLA . VER

2018 - 2021

Documentales a las que se les otorga valor probatorio pleno por
tratarse de instrumentos publicos expedidos por servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario, en términos de lo
previsto en los articulos 174, 175, 186y 187 de la Ley 875 de Transparencia 'y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz.

Ahora bien, como la informaciéon reclamada se refiere a documentos
generados en fechas anteriores a la entrada en vigor de la Ley 875 de
Transparencia, debe tomarse en cuenta que lo solicitado que se hubiese
generado con anterioridad al veintinueve de septiembre de dos mil
dieciséis, tiene la calidad de publica, de transparencia, en términos de los
numerales 3, fracciones V, VI, IX y XIll, 4, 5 fraccién IV, y 7, parrafo 2, de la
Ley 848 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Veracruz.

Conforme al articulo 132 de la ley 875 de Transparencia, las unidades
de acceso seran las instancias administrativas de los sujetos obligados
encargadas de la recepciéon de las peticiones de informacién y de su
tramite; que en cada sujeto obligado se creara una Unidad de Acceso que
dependeré directamente del titular.

De las respuestas proporcionadas se advierte que durante el
procedimiento primigenio el sujeto obligado informé que del periodo
peticionado de los recursos de revision que tuvo el Ayuntamiento de Zentla
fue de ocho, sin que mencionara cuantos fueron por aino, como lo requirié
desglosado el solicitante.

Durante la substanciacion del medio recusal, el Titular de la unidad de
transparencia modificé su respuesta primigenia de conformidad con el
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numeral 143 de la Ley 875 de transparencia, haciendo del conocimiento del
solicitante que la informacién requerida se encuentra a disposicion para
consulta en el Portal de este érgano garante el concentrado de los recursos
de revision, otorgando la siguiente liga http://www.ivai.org.mx/?cat=6.

Por lo que, se realizé una diligencia de inspeccion a la liga
proporcionada por el ente obligado, misma que remite a la pagina de este
Instituto, donde se encuentra publicada informacién relacionada con los
recursos resueltos por este Organismo, observandose entre otra
informacién los concentrados de recursos de revisién, como se muestra a
continuacion:

NICIO VAl TRANSPARENCIA  ORGANOSHOMOLOGOS  SUJETOS OBLIGADOS Eseriba squi su busquada..
INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION '
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES

ibdi

Acuerdos Capacitacion Comité de Transparencia Comunicacién Social Datos Per I Rec. de R

‘ Rec. de Revision ‘ You
HRae @

Recursos de Revision

iUdi
- Recursos recibidos REGISTRO
-Concentrado de Recursos de Revision 2007 EN LiN EA

-Concentrado de Recursos de Revision 2008
—Concentrado de Recursos de Revision 2009
—Concentrado de Recursos de Revision 2010
—Concentrado de Recursos de Revision 2011
—Concentrado de Recursos de Revision 2012
—Concentrado de Recursos de Revision 2013

—Concentrado de Recursos de Revision 2014 | I

—Concentrado de Recursos de Revision 2015 t PRIVACIDAD DEL IVAI

—Concentrado de Recursos de Revision 2016
—Concentrado de Recursos de Revision 2017

Cursos y eventos

™ 1ABLADE

Se ingresé al concentrado de recursos del afo dos mil doce y se
advirtié que en dicho afio se presentaron siete recursos en contra del sujeto
obligado y como acto impugnado fueron faltas de respuestas, como se
advierte a continuacion:

SECRETAR[A DE ACUERDC!S

ConcenTrADO DE RECURSOS DE Revision 2012

ivdi
| No. No. de Expediente Sujeto Obligado  [Medio de Presentacién| Fecha de presentacion Acto Impugnado TURNO Observaciones ‘
AYUNTAMIENTODE | INFOMEX FOLIOS 00029312
B ARS8 HDEENERD FALTA DE RESPUESTA YDEENERD
Pt ZENTLA  PrON0AA1
309 | IVAMREV/309/20t2/ll Ll 15.0F FEBRERO FALTA DE RESPUESTA 17DE FEBRERD
TENTA Y PFODL7912
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AYUNTAMIENTODE | INFOMEX FOLIOS 00316812

87 | NAHREV/GAT 2012/l - B— 22 DEAGOSTO FALTADERESPUESTA | 22DEAGOSTO
AYUNTAMIENTO DE | INFOMEX FOLIOS 00378712

B33 | IVAREV/B33/2012f 23 DE SEPTIEMBRE FALTADERESPUESTA. | 24 DE SEPTIEMBRE
TENTIA ¥ PRIOOSM412

1074 | NALREV/ 0420120 ol 10 DE OCTUBRE FALTADERESPUESTA | 23 DEOCTUBRE
ZENTLA 1 PRIODGS 112
AYUNTAMIENTO DE | INFOMEX FOLIOS 00555712

1250 | NAREV/1252/2082/0 — T 24 DE NOVIEMBRE FALTADERESPUESTA | 26 DE NOVIEMBRE

1359 | IVALREV/ 13592012/ ANTAMENTODE [ IFONEXFOLOSROSERE g ¢ g FALTADERESPUESTA | 07 DE DICIEMBRE
ZENTLA Y PROON91812

Documento al que se da valor probatorio pleno, conforme a los
articulos 167 y 169 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Veracruz, pues los datos publicados en dicha pagina
constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento publico a
través de tal medio. Sirve de criterio orientador la tesis del rubro: PAGINAS
WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL’ y de la
cual se pudo advertir lo solicitado por el recurrente.

De la diligencia realizada, es que se tiene por satisfecho el derecho
de acceso a la informacién del recurrente, ya que éste érgano colegiado no
advierte irregularidad alguna, toda vez que el sujeto obligado cumplié con
su obligacién de dar respuesta a la solicitud, observando con ello lo
dispuesto en los numerales 139 y 143 de la ley de la materia que senalan
que las unidades de transparencia de los sujetos obligados garantizaran las
medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda
ejercer el derecho de acceso a la informacién y que la obligacién de acceso
se dard por cumplida cuando se pongan los documentos o registros a
disposicion del solicitante o bien se expidan las copias simples, certificadas o
por cualquier otro medio.

En consecuencia, al resultar por una parte inatendible y por otra
parte inoperante el agravio hecho valer, lo procedente es confirmar la
respuesta del sujeto obligado emitida durante la sustanciacion del recurso,
con apoyo en el articulo 216 fraccién Il de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, por las razones expresadas en el presente fallo.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se declara inatendible el agravio hecho valer en el
presente recurso la parte correspondiente al periodo de dos mil trece a dos

2 Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, México, Décima época, Libro
XXVI, Noviembre de 2013, Tomo. P. 1373
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mil diecisiete, para lo cual debe estarse a lo resuelto en el considerando
tercero del expediente IVAI-REV/409/2018/II.

SEGUNDO. Se confirma por otra parte la respuesta emitida por el
sujeto obligado, durante la sustanciacién del recurso, respecto a lo
expuesto en el considerando tercero.

TERCERO. Se informa a la parte recurrente que la resolucién
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso
de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon y Proteccion de Datos Personales dentro de los quince dias
habiles siguientes a que surta efectos la notificacién de la resolucién; lo
anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién VIl de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

Notifiquese la presente resolucion en términos de ley, y en su
oportunidad archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo acordaron por UNANIMIDAD los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos
Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, ante la secretaria de acuerdos, con quien actian y da fe.

Yolli Garcia Alvarez
Comisionada presidenta

José Rubén Mendoza Hernandez Arturo Mariscal Rodriguez
Comisionado Comisionado Interino

Maria Yanet Paredes Cabrera
Secretaria de acuerdos
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