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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/2152/2018/1l

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Tuxpan, Veracruz

ACTO RECLAMADO: Inconformidad
con la respuesta

COMISIONADO PONENTE: Arturo
Mariscal Rodriguez

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
Martha Denisse Ortiz Ochoa

Xalapa, de Enriquez, Veracruz a diecisiete de enero de dos mil

veinte.

De las constancias que obran en autos, se desprenden los siguientes:
HECHOS

I. El diez de julio de dos mil dieciocho, la parte recurrente presenté

solicitud de informacién via Plataforma Nacional de Transparencia al
Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz, quedando registrada con el
numero de folio 01575418, en la que se advierte que la inforn;'iacién
solicitada consistié en:

q
Copia digital en formato pdf de las facturas pagadas por conceptos publicitarios

Adjuntando un documento en el que sefiala lo siguiente:

Solicito copia digital en formato pdf de las facturas pagadas bajo alguno de los siguientes
conceptos:

- Servicios publicitarios por internet

- Servicios profesionales de publicidad

- Difusién de actividades

- Convenio publicitario con medios de comunicacién impresos y digitales

- Cobertura informativa )

PERIODO: ENERO-JUNIO DEL 2018

La factura deberd contener nombre de 1a persona moral o fisica que factura, monto,
concepto y bajo qué programa o recurso financiero se esta cubriendo este pago.

I). El veintitrés de julio de dos mil dieciocho, el sujeto obligadeo dio

respuesta a la solicitud de informacion via sistema Infomex-Veracruz.
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lIl. Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, el catorce de
agosto de dos mil dieciocho, la parte promovente interpuso el presente
recurso de revision.

IV. Mediante acuerdo de fecha catorce de agosto de dos mil
dieciocho, la entonces Comisionada presidenta tuvo por presentado el
recurso de revision y ordend remitirlo a la Ponencia Comisionado Arturo
Mariscal Rodriguez.

V. El diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, se admitié el
recurso de revision, dejandose a disposicidn del sujeto obligado y del
recurrente las constancias que integran el expediente para que en un
plazo méaximo de siete dias habiles manifestaran lo que a su derecho
conviniera.

VI. El dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho, se determiné
ampliar el plazo para formular el proyecto de resolucion, por estar
transcurriendo el plazo de vista otorgado a las partes.

VL. El sujeto obligado comparecié el dia veintiséis de septiembre de
dos mil dieciocho, a través de sistema Infomex-Veracruz, remitiendo los
oficios UT/0247/2048 y EG 2018/0090, ambos de fecha wveinticinco de
septiembre de dos mil dieciocho, acusandose de recibidos por la
Secretaria Auxiliar el veintiséis del mes y afio citado, por medio del cual
realizé manifestaciones y remitioé diversa documentacién.

VIIl. Mediante acuerdo de fecha nueve de enero de dos mil
diecinueve, se tuvo por presentado al sujeto obligado con las
documentales remitidas via sistema Infomex-Veracruz, descritos en el
hecho que antecede, teniéndose por desahoga la vista dada en el hecho
V, ordenandose agregar a los autos las documentales de cuenta vy
digitalizarlas a efecto de que sean remitidas a la parte recurrente para su
conocimiento, requiriéndosele para que, en un plazo no mayor a tres dias
habiles, expresara a este Instituto lo que a su derecho conviniera, sin que
hubiere realizado manifestacién alguna.

IX. En virtud de que el medio de impugnacién se encontraba
debidamente sustanciado, mediante proveido de ocho de enero de dos
mil veinte, se declard cerrada la instruccién, ordenandose formular el
proyecto de resolucién.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el proyecto
de resolucion conforme a las siguientes:
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CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales es competente
para conocer y resolver los recursos de revisién, que tienen por objeto
salvaguardar y garantizar el derecho a la informacién y la proteccién de
datos personales, y que son presentados en contra de las respuestas
emitidas por el sujeto obligado, asi como por las omisiones de las mismas.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6 parrafos séptimo, octavo y
noveno y 67, parrafo tercero, fraccién |V apartado 4, de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion Il,
89, 90, fraccion Xll, 192, 193, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Veracruz.

SEGUNDA. Requisitos de procedibilidad. Las cuestiones relativas
a la improcedencia o sobreseimiento, que pueden actualizarse en todo
juicio o procedimiento seguido en forma de juicio, son consideradas
cuestiones de estudio previo, de orden publico y de observancia general,
por los efectos que provocan, de tal manera que la actualizacién de
alguna de ellas, trae como consecuencia el impedimento para realizar
pronunciamiento de fondo en cualquier asunto sometido a la jurisdiccion
de quien deba resolver con base en su competencia.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades
jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta orientador para este
érgano garante, contenido en la tesis .70.P. 13 K', cuyo rubro y texto es
del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos
73, dltimo parrafo, 74, fraccion It y 91, fraccién lll, de la Ley de Amparo, las causales
de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin
importar que las partes las aleguen ¢ no y en cualquier instancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que
para ello sea obstdculo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la
suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el analisis oficioso de
cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez
que, se reitera, ef primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece
categéricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio;
imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de

'Consultable en el vinculo:
http://200.38 178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralv2. aspx?Epoca=1e3e 1 fdfdf8fcfd&Apendice=1

fdfffcfcHf &Expresion=causales%2520de %2520i ocedencia%2520yY obreseimient0 %2520
orden%25209‘Zq25C3‘ZoZSBAblico&Dominio:Rubro.Texto&IA T)=2&0rden=1&Clase=DetalleTesisB

61 42 64587.168387. 168668 60 18 7926,2 01 04 205944,20674
21 8840.21 9999,231 502.253730.257784&tmoTesis=&Semanarlo—o&tabla =&Referencia=&Tema=
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amparo, conforme al dltimo numeral invocado que indica: “si consideran infundada
la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte
recurrente, ya que el legislador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo
especifico, la promovente del recurso de revision para que procediera su estudio. En
consecuendcia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes
actuantes en los agravios y con independencia a la obligacién que la citada ley, en
su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de gque se supla la queja deficiente,
lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto. (sic)

Es el caso que al comparecer al recurso el promovente hizo valer
como agravio lo siguiente:

El Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz; no ha contestado a mi solicitud de
informacién sobre el padrén de constructoras a las que se le asignaron obra publica,
ademas de anexar el monto de obra asignada, proceso de asignacién y sus
cotizaciones, ademas de los representantes legales de dichas constructoras (sic)

Agravio que, a decir del sujeto obligado, a través del Director de
Egresos, deviene improcedente, alegando en lo medular, lo que a
continuacion se sefiala:

En el recurse de Revisidcn de refarencia, en el apartado de-exposicitn de hechos y agravios,
dorie hace manifiesta su inconformidad z 1a letra dice; "B Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz; no
ha contestado a mi solicitud de informacitn sobre ¢ padrén de corstructoras a 85 que se e
asignarcn obra piblica. ademds de anexar el tmomo de obre-esigniada, proceso de asighacion v sus
colizaciones, ademas de Ios representantas fegales de dichas corstructoras”. A ésie redpecto he de
informade que en su soficliud VIA INFOMEX dei recurrante con himere de folic 01575418 de fecha
10 ds julie de 2018, Ia informacidn sclicitada 2 1a letra dice: *Copia digital en formato pof de las |
facturas pagadas por conceplos publiciiarios.”, por ko cual resuita por demas incongruante el
argumenta asgrimido en su inconformidad.

Por lo anteriofmente manifestado, resyita improcedente el Recurso de Revision en mencion y
toda ver que la solishud VIA INFOMEX coh nimera de folio 01575418 fue atendida en tiempo v
forma de acuerdo a io establecido por la nommatividad aplicabie.

A decir del titular de egresos del sujeto obligado, la inconformidad
de la parte recurrente no guarda relacién con la respuesta
proporcionada, advirtiéndose una clara intencidon de no inconformarse
con la informaciéon proporcionada, no actualizdndose alguno de los
supuestos de procedencia previstos en el articulo 159 de la Ley de la
materia.

Al respecto, este Instituto considera que el presente recurso de
revision debe ser sobreseido en virtud de actualizarse la causal contenida
en la fraccion IV del articulo 223 de |la Ley 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Liave, por actualizarse una causal de improcedencia, como a continuacion
se expone:

El articulo 223 de la Ley de la materia dispone literalmente lo
siguiente:

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

iI. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se extinga;

ll. El sujeto obligado madifique o revoque, a satisfaccién del particular, el acto o
resolucidén recurrida antes de emitirse la resolucién del Pleno; y
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IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley.

-(énfasis afadido)

Con base en la norma antes transcrita, para que se actualice la
causal invocada, deben satisfacerse dos requisitos a saber:

e Que se haya admitido el recurso de revisién; y
¢ Que después de admitido, sobrevenga una causal de
improcedencia.

El primero de los requisitos en cita se actualiza en el caso a estudio,
toda vez que con fecha diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho se
admitié el recurso de revisién, como consta a fojas treinta y cinco a
treinta y seis del expediente.

Respecto al segundo requisito, en el caso concreto, sobreviene la
causal de improcedencia contenida en la fracciéon VIl del articulo 222 de la
Ley 875 de Transparencia y Acceso a [a Informacién Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, que sefiala:

Articulo 222. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, dnicamente
respecto de los nuevos contenidos;

Causal de improcedencia a partir de la cual se establece que para
que opere el desechamiento previsto en la fraccién Vil del numeral 222
de la Ley 875 de Transparencia, vigente, en la demanda de recurso de
revisidn, el particular se agravie por la entrega de informacién
totalmente distinta a la que originalmente requirié al sujeto obligado.

Sin que obste lo anterior que, en el caso concreto, la causal de
improcedencia existiese aun con anterioridad a la emision del acuerdo de
admisién, siendo aplicable -por su contenido e identidad material- el
criterio orientador siguiente:

DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO. Aunque objetivamente aparezca que las causas para
sobreseer invocadas en el fallo recurrido, bien pudieron considerarse existentes desde el
planteamiento de la demanda de amparo, para efectos de desechar ésta, tal circunstancia de
ninguna manera impide al Juez de Distrito dictar el sobreseimiento al resolver en definitiva,
aun cuando hubiera aceptado en trdmite dicha demanda. Los conceptos aparecer o sobrevenir
que emplea la fraccién Il del articulo 74 de la Ley de Amparo, no indican necesariamente que
el sobreseimiento previsto por tal norma sélo pueda decretarse si la causa relativa aparecié o
sobrevino precisamente después de iniciado el trdmite del juicio, sino que l6gicamente se
refieren a causas advertidas por el 6rgano del amparo en cualquier estado del juicio,
Semanario Judicial de la Federacién Séptima Epoca 248395 Volumen 199-204, Sexta Parte
Tribunales Colegiados de Circuito.
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Es asi que, de las constancias que obran en autos y de lo narrado en
los antecedentes |, I! y lll, de la presente resolucion, se advierte que, al
acudir ante esta instancia, el particular amplié su solicitud de
informacién, al sefialar requerimientos novedosos, que no guardan
relacién con el hecho originalmente planteado en su solicitud de diez de
julio de dos mi dieciocho bajo el folio 01575418, como se ejemplifica en
seguida:

- Informacién requerida en la solicitud de|  Manifestacion formulada en el apartado

informacién descripcion de su inconformidad del recurso

de revision
Copia digital en formato pdf de las facturas | El Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz; no ha
pagadas por conceptos publicitarios. contestado a mi solicitud de informacién sobre el
Adjuntando un documento en el que sefiala lo | padrén de constructoras a las que se le asignaron obra
siguiente: piblica, ademés de anexar el monto de obra asignada,

proceso de asignacién y sus cotizaciones, ademas de
Solicito copia digital en formato pdf de las | los representantes legales de dichas constructoras.
facturas pagadas bajo alguno de los siguientes
conceptos:

Servicios publicitarios por internet

Servicios profesionales de publicidad

Difusion de actividades

Convenio  publicitario  ¢on medios  de
comunicacién impresos y digitales

Cobertura informativa

PERIQODO: ENERO-JUNIO DEL 2018

La factura debera contener nombre de la persona
moral o fisica que factura, monto, concepto y
bajo qué programa o recurso financiero se esta
cubriendo este pago.

Como se advierte, lo solicitado por |a parte recurrente es respecto a
conocer las facturas pagadas por servicios publicitarios por
internet, servicios profesionales de publicidad, difusién de
actividades, convenio publicitario con medios de comunicacion
impresos y digitales, y, cobertura informativa, correspondiente al
periodo de enero a julio de dos mil dieciocho; sin que de la lectura
‘'de las manifestaciones vertidas en via de agravio, se aprecie algun
planteamiento en el sentido de que la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado le hubiera ocasionado perjuicio alguno, o alguna
situacion que por lo menos hiciera presumir alguna afectacién en la
esfera juridica del particular, que obligara a éste 6rgano a estudiar el
fondo del asunto planteado.

Por el contrario, al comparecer al recurso el promovente introduce
elementos nuevos que no guardan relacidén con su solicitud inicial,
ampliando por ende sus requerimientos, por lo que no pueden ser objeto
de analisis por parte de este Organo Garante, al actualizarse plenamente
la causal de improcedencia prevista en la fraccién VIl del numeral 222 de la
Ley 875 de Transparencia, vigente.

Sin que pase inadvertido para este Instituto que conforme a lo
previsto en los articulos 82 fraccidon IV, 153 segundo parrafo y 202 de la Ley
6
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875 de Transparencia' y Acceso a Ia Informaciéon Publica vigente en la
entidad, es deber de Organo Garante, durante la substanciaciéon del
recurso de revisién, suplir la deficiencia de la queja en favor del recurrente,
no obstante, en modo alguno puede variar los hechos que dieron origen a
la presentacién de ese medio de defensa.

Al respecto, se precisa que para aplicar la suplencia de la queja en
favor de los particulares, se requiere que de las constancias que integran el
recurso de revision se advierta la existencia de una causa de pedir
suficiente para avocarse al estudio, o en su caso, que el Pleno de este
Instituto advierta que el acto impugnado, implique también una violacién
manifiesta de la ley que los deje sin defensa, y en el presente asunto, no se
observé violacion alguna que implicara que este érgano Garante actuara
en suplencia de la queja.

Sirve de sustento la Tesis de lJurisprudencia 1a./). 17/2000 de
sustentada por la Primera: Sala de la- Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en la pagina: 189, Tomo XlI, octubre de 2000, Novena
Epoca; del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro y
texto siguientes:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA.
Para que proceda la suplencia de los conceptos de violacidn deficientes en la demanda de
amparo o de los agravios en la revisibn, en materias como la administrativa, en términos de lo
dispuesto en la fraccidn Vi del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, se requiere que el juzgador
advierta que el acto reclamado, independientemente de aqueflos aspectos que se le impugnan
por vicios de legalidad o de inconstitucionalidad, implique ademaés, una violacién manifiesta
de la ley que deje sin defensa al quejoso o al particular recurrente. Se entiende por "violacion
manifiesta de la ley que deje sin defensa”, aguella actuacién en el auto reclamado de las
autoridades responsables (ordenadoras o ejecutoras) que haga visiblemente notoria e
indiscutible ta vulneracién a las garantias individuales del quejoso, ya sea en forma directa, o
bien, indirectamente, mediante [a transgresién a las normas procedimentales y sustantivas y
que rigen e! acto reclamado, e incluso la defensa de! quejoso ante la emisién del acto de las
autoridades responsables. No deben admitirse para que proceda esta suplencia aquellas
actuaciones de las autoridades en el acto o las derivadas del mismo que requieran
necesariamente de la demostracién del promovente del amparo, para acreditar la itegalidad o
inconstitucionalidad del acto, o bien, de allegarse de cuestiones ajenas a la litis planteada,
porque de ser asi, ya no se estaria ante la presencia de una violacidn manifiesta de la ley que
deje sin defensa af quejoso o agraviado.

Amparo en revision 1484/90. Fraccionamientos Residenciales Urbanos, $.A. 3 'de diciembre de
1990. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Victoria Adato Green de Ibarra. Ponente:
Clementina Gil de Lester. Secretaria: Rosalba Becerril Veldzquez.

Amparo en revisidn 2614/96. Bering Internacional de México, S.A. de -C.V. 9 de julio de 1997,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesGs Gudifio Pelayo. Ponente: Juventino V.
Castro y Castro. Secretario: Roberto Javier Ortega Pineda.

Amparo en revisidn 3525/97. Concretos y Asfaltos de Toluca, S.A. de C.V. 29 de abril de 1998.
Cinco votos. Ponente: José de Jesds Gudifio Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcla.

Amparo en revision 2207/97, Sequros Inbursa, 5.A., Grupo Fihanciero Inbursa. 17 de junio de
1998. Cinco votos. Ponente: José de Jesis Gudifio Petayo. Secretario: Mario Flores Garcia.
Amparo en revisidbn 421/2000. Javier Garcia Acosta y otro. 26 de abril de 2000. Cinco votos.
Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Marco Antonio Arredondo Elias.

Tesis de jurisprudencia 17/2000. Aprobada por ia Primera Sala de este AltoTribunal, en sesidn
de veintisiete de septiembré de dos mil, por unanimidad de cincé votos de los sefiores
Ministros: presidente José de Jests Gudifio Pelayo, Juventino V. Castro y Castro, Humberto
Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

(Enfasis anadido)}

Asi mismo resulta aplicable aI caso el criterio 412018 emitido por
este Organo Garante, de rubro y texto sugmente ‘

PROCEDENCIA DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA. Procede suplir la deficiencia de {2 queja
cuando de las constancias que integran los recursos de revision se advierta la existencia de una
causa de pedir suficiente para avocarse al estudio; o cuando sea evidente la violacién
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manifiesta de la ley que limite el ejercicio del derecho de acceso a la informacién pablica, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en el numeral 153 de la ley de la materia; ello,
porque el principio de suplencia de la queja deficiente se erige como una institucién de capital
importancia dentro de nuestro sistema juridico, con caracteristicas particulares y con el fin de
impedir ta denegacion de justicia por razones de caracter meramente técnico-juridica, lo que,
aunado al principic pro persona, conlleva a esta autoridad a proteger a quienes por sus
condiciones se encuentren en clara desventaja para su defensa, toda vez que guienes ejercen
este derecho no son especialistas, ni estan obligados a conocer los procedimientos que deben
seguir los sujetos obligados; de ahi que se deba realizar el analisis de si la respuesta fue o no
proporcionada siguiendo el procedimiento que indica la ley de la materia y si lo entregado
coincide con lo pedido.

Recurso de revisidn: IWAI-REV/735/2018/1 Secretaria de Finanzas y Planeacion. 20

de junio de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Yolli Garcia Alvarez. Secretaria: Ofelia
Rodriguez Lopez.

{Enfasis anadido)

En base a lo expuesto, en el caso a estudio no se puede variar el
concepto de agravio hecho valer por el recurrente, del cual no se advierte
la intencién de combatir la respuesta que oportunamente le proporciond
el sujeto obligado, ni tampoco es factible realizar una interpretacién de lo
que tal vez quiso decir el recurrente, puesto que de la lectura del
contenido del agravio hecho valer, se advierte claramente que se trata de
hechos nuevos que no guardan relacidon con la solicitud planteada y que
tampoco se relacionan o atienden a la respuesta vertida por la parte
recurrente, siendo procedente sobreseer el presente asunto por
actualizarse una causal de notoria improcedencia.

Lo anterior, en modo alguno le causa perjuicio a la parte recurrente,
porque como se sefalé en el hecho VIl de la presente resolucién, por
acuerdo de nueve de enero de dos mil diecinueve, se requirié a la parte
recurrente para que en un plazo no mayor a tres dias habiles manifestara
lo que a su derecho conviniera en relacién a la documentacién
presentada por el sujeto obligado, siendo omisa en dar contestacién a
dicho requerimiento, como asi consta en la certificacién de ocho de enero
de dos mil veinte, realizada por la Secretaria de Acuerdos de este
Instituto, motivo por el cual, por auto de esa misma fecha, se hizo
efectivo el apercibimiento a la parte recurrente de resolver con las
constancias que obraran en autos.

En razén de lo expuesto, la cuestién planteada no es susceptible de
ser analizada en esta instancia y [o procedente es sobreseer el presente
recurso de revision, al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 223
fraccion IV, en relacién con el dispositivo 222 fraccion VII, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revisidon, en términos
de lo expuesto en la Consideracién Segunda del presente fallo.
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SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resclucion
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el
Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacidon y Protecciéon de Datos Personales dentro de los
quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacion de la
-resolucién; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccion Vil de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de ignacio de fa Llave.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley, y en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Una vez que las cargas de ‘trabajo lo permitieron, asi lo resolvieron
por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales,
en términos del articulo 89 de fa Lev numero 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion para el Estadc de Veracruz de Ignacio de Iz Llave,
ante la secretaria de acuerdos, con quien actian y da fe.

Nombres, firmas y rubricas ilegibles.



