RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/1897/2018/II

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas

ACTO RECLAMADO: Inconformidad con
la respuesta

COMISIONADO PONENTE: José Rubén
Mendoza Hernandez

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
Raul Mota Molina

Xalapa de Enriquez, Veracruz a trece de febrero de dos mil
diecinueve.

De las constancias que obran en autos, se desprenden los siguientes:
HECHOS

I. El trece de junio de dos mil dieciocho, la ahora recurrente presenté
solicitud de informacién via Plataforma Nacional de Transparencia, a la
Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas, quedando registrada
con el numero de folio 01369318, en la que se advierte que la informacién
solicitada consistié en conocer:

iCuales [sic] son los decretos de expropiacién que se han emitido en la
Ciudad de Xalapa, Veracruz en los ultimos 50 afios?

Il. El veinte de junio posterior, el sujeto obligado dio contestacién a
la solicitud de informacién.

lll. Inconforme con la respuesta, el veintiocho de junio del ano
pasado, el solicitante interpuso el recurso de revisién a través de sistema
Infomex-Veracruz.

IV. Mediante acuerdo de veintinueve de junio de la anualidad
pasada, se tuvo por presentado el recurso y se ordendé remitirlo a la
ponencia del comisionado José Rubén Mendoza Hernandez.

V. El veintiuno de agosto del afio dos mil dieciocho, se admitié el
recurso dejandose a disposicion del sujeto obligado y del recurrente el
expediente para que en un plazo maximo de siete dias habiles
manifestaran lo que a su derecho conviniera.

VI. El veintiocho de agosto del afio préoximo pasado, se determiné
ampliar el plazo para formular el proyecto de resolucién, en razén a que el
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plazo concedido a las partes en el acuerdo de admisién se encontraba
transcurriendo.

VIIL. El treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho y el tres de
septiembre de la misma anualidad, se recibieron por la Secretaria Auxiliar
de este Instituto, documentaciéon presentada por el sujeto obligado via
sistema Infomex y oficialia de partes, respectivamente, misma que se
agrego al expediente por acuerdo de ocho de enero de dos mil diecinueve,
teniéndosele por presentado y por realizadas sus manifestaciones,
asimismo se enviaron al solicitante las documentales aportadas, para que
en un término de tres dias hébiles posteriores a la notificacién del citado
proveido, manifestara lo que su derecho conviniera; sin que se advierta
gue haya atendido el requerimiento realizado.

VIIl. Por acuerdo de once de enero de la presente anualidad, se
declaré cerrada la instruccion y se dejaron los autos en estado de dictar
resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto
de resolucién conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales es competente
para conocer y resolver los recursos de revision, que tienen por objeto
salvaguardar y garantizar el derecho a la informaciéon y la proteccién de
datos personales, y que son presentados en contra de las respuestas
emitidas por el sujeto obligado, asi como por las omisiones de las mismas.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 6,
parrafos segundo, y cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6, parrafos séptimo, octavo y
noveno, 67, parrafo tercero, fraccién 1V, apartado cuarto, de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 77, 80, fraccién I, 89,
90, fraccién XIlI, 192, 193, 215y 216 de la Ley numero 875 de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave.

SEGUNDA. Requisitos de procedibilidad. Las cuestiones relativas
a la improcedencia o sobreseimiento que pueden actualizarse en todo
juicio o procedimiento seguido en forma de juicio, son consideradas
cuestiones de estudio previo, de orden publico y de observancia general,
por los efectos que provocan, de tal manera que la actualizacién de alguna
de ellas, trae como consecuencia el impedimento para realizar
pronunciamiento de fondo en cualquier asunto sometido a la jurisdicciéon
de quien deba resolver con base en su competencia.
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Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades
jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta orientador para este
organo garante, contenido en la tesis 1.70.P.13 K', cuyo rubro y texto es del
tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo
parrafo, 74, fraccion Ill 'y 91, fraccion Il de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar
que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por
ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se
trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues
son dos figuras distintas: el anélisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia
de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el
parrafo aludido, establece categdricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, estad dirigido a los tribunales de

segunda instancia de amparo, conforme al ultimo numeral invocado que indica: "si

consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de
quién sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera
una, en lo especifico, la promovente del recurso de revision para que procediera su
estudio. En consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las
partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacién que la citada ley, en
su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo
que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.

Ahora bien, en el presente asunto el ente obligado a través del
Titular de la Unidad de Transparencia solicita el desechamiento del
presente recurso aduciendo que es notoriamente improcedente toda vez
que, a su parecer, carece de agravios.

Sin embargo, este Instituto considera que no le asiste la razén para
dejar de analizar el fondo del asunto, como se razona a continuacion.

En principio conviene aclarar, que si bien el articulo 159, fracciéon VI de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, sefala que el recurso de revision
debe contener entre otros elementos, lo relativo a la exposicién de los
agravios; y que en caso de que el recurso no cumpla con alguno de los
requisitos sefalados en dicho numeral, en términos del articulo 160 de la
citada ley, se debe prevenir al revisionista para que subsane la omisién; sin
embargo, ello procede uUnicamente cuando el Instituto no cuente con
elementos para subsanarlos.

Es asi, que de la lectura del recurso de revision se advierte la
inconformidad con la respuesta notificada por el sujeto obligado,
aduciendo ademas que si bien la Secretaria de Infraestructura y Obras

lConsul'cable en el vinculo:
http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e1fdfdf8fcfd&Apendice=1fffdfffcfcff&Expr
esion=causales%2520de%?2520improcedencia%2520y%2520sobreseimiento%25200rden%2520p%25C3%25BAbli
co&Dominio=Rubro,Texto&TA TJ=2&0Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=30&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,3,4,5,50,7 &ID=164587 &Hit=5&|Ds=2009056,161614,161585,161742,16
4587,168387,168668,176035,181325,181714,197926,200108,204991,205944,206745,218840,219999,231502,253730,
2577848&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=
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Publicas no emite Decretos de expropiacién — como lo manifestd el sujeto
obligado- lo cierto es que al ser parte del Poder Ejecutivo el Titular de dicho
poder se apoya en el sujeto obligado y otras Dependencias para cumplir sus
funciones, por lo que requeria el acceso a las obras publicas realizadas por
Decreto de expropiacién por la Secretaria.

Asi, debe tomarse en consideracion que en suplencia de la queja, este
instituto debe realizar el estudio de la respuesta que se dio a la solicitud
que realizara la parte recurrente en el ejercicio del derecho humano de
acceso a la informacién, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 153 de la ley de la materia; o cuando sea evidente la violacién
manifiesta de la ley, que limite el ejercicio de un derecho humano, como lo
es el acceso a la informacién publica.

Sin que lo anterior implique que la autoridad resolutora deba integrar
el agravio, las razones o motivos de la inconformidad, pero si tomar como
tal la simple interposicion del recurso, que conlleva a esta autoridad al
andlisis de que si la respuesta fue o no proporcionada conforme a la ley de
la materia lo indica. En el caso concreto como se estudiara detalladamente
al abordar el fondo del asunto.

Aunado a que, el sobreseimiento de un recurso de revisién no opera
de manera automatica, por el simple hecho de existir una respuesta, sino
que para ello es necesaria la manifestacién de conformidad de la parte
recurrente con la informaciéon proporcionada, atento a lo previsto en el
articulo 223, fraccién lll de la ley de la materia. Sirve de apoyo a lo anterior,
el criterio 5/2017, emitido por este 6rgano colegiado, de rubro y texto
siguientes:

SOBRESEIMIENTO DEL RECURSO DE REVISION. PARA SU
ACTUALIZACION, NO ES SUFICIENTE QUE EL SUJETO OBLIGADO
MODIFIQUE O REVOQUE EL ACTO O RESOLUCION RECURRIDO. EI
sobreseimiento de un recurso de revisidn no opera de manera automatica
por el simple hecho de existir una respuesta. En términos de lo previsto en
el articulo 223, fraccién lll, de la ley local, el recurso de revision sera
sobreseido cuando el sujeto obligado modifique o revoque, a satisfaccién
del particular, el acto o resolucion recurrida antes de emitirse la resolucién
del Pleno. Si bien el articulo 156, fraccion Ill, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, no prevé el mismo
supuesto de la ley local, para el sobreseimiento de un recurso de revision
debe considerarse necesario el consentimiento expreso de la parte
inconforme con la respuesta dada, y ante la falta de este, en aras de
maximizar el derecho de acceso a la informacién, es menester el analisis de
la contestacion, a efecto de determinar si lo pedido corresponde con lo
entregado. Estimar lo contrario implicaria aceptar la inimpugnabilidad de
una respuesta cuando la propia ley prevé la posibilidad de revocarla o
modificarla a través del recurso de revisién, consideracién que, ademas, no
seria acorde con la finalidad de dicho medio impugnativo, consistente en
salvaguardar el derecho de acceso a la informacion de las partes.
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Recurso de revision: IVAI-REV/719/2017/I. Secretaria de Gobierno. 4 de
julio de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Yolli Garcia Alvarez.
Secretaria: Elizabeth Rojas Castellanos.

Con base en lo anterior, este 6rgano garante debe realizar el andlisis
de si la respuesta fue o no proporcionada siguiendo el procedimiento que
indica la ley de la materia y si lo entregado coincide con lo pedido.

En este sentido, los tribunales del Poder Judicial de la Federaciéon han
precisado que “no debe exigirse al particular el uso de expresiones
sacramentales o de formalidades innecesarias o exageradas, ya que
en materia administrativa rige el principio de informalidad de los
recursos”, pues “de acuerdo con los estandares interamericanos de
derechos humanos sobre el derecho de acceso a la informacién, éste
supone contar con un recurso que permita su plena satisfacciéon, esto es,
uno efectivo e idéneo que puedan utilizar todas las personas para solicitar
la informaciéon requerida”, lo que se reconocié en la tesis de rubro:
“RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. PARA SU PROCEDENCIA NO DEBE EXIGIRSE AL
PARTICULAR EL USO DE EXPRESIONES SACRAMENTALES O DE
FORMALIDADES INNECESARIAS O EXAGERADAS" [Tesis 1.20.A.E.20 A
(10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion libro 20, julio de
2015, tomo ll, p. 1755, registro 2009643].

Una vez desestimada la improcedencia alegada, este cuerpo
colegiado advierte que en el presente recurso de revisidon se encuentran
satisfechos los requisitos formales y substanciales previstos en el articulo
159 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, toda vez que en el mismo se
sefala: I. El nombre del recurrente o, en su caso, de su representante o del
tercero interesado; Il. Correo electrénico; Ill. La Unidad de Transparencia
del Sujeto obligado ante la cual se presentd la solicitud cuyo tramite da
origen al recurso; IV. La fecha en que se le notificé al solicitante; V. El acto
o resolucién que recurre; VI. La exposicion de los agravios; VII. La copia de
la respuesta que se impugna y VIIL. Las pruebas con relacién directa con la
resoluciéon que se recurre.

Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 155, 156, 157 y
192 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por lo que al no advertirse la actualizacién de alguna de las causales
de improcedencia o sobreseimiento previstas en los articulos 222 y 223 de la
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multicitada Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
este organismo debe entrar al estudio de fondo del recurso de revision.

TERCERA. Estudio de fondo. Previo al estudio de fondo es
menester sefialar que:

De conformidad con el texto vigente del articulo 1° de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, modificado por el
decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la
Federacién, el diez de junio de dos mil once, en materia de derechos
fundamentales, nuestro orden juridico tiene dos fuentes primigenias: los
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion; y todos aquellos
derechos humanos establecidos en tratados internacionales de los que el
Estado mexicano es parte.

Las normas provenientes de ambas fuentes gozan de rango
constitucional y, por tanto, son normas supremas del ordenamiento juridico
mexicano. Esto implica que los valores, principios y derechos que ellas
materializan deben permear en todo el orden juridico, obligando a todas
las autoridades a su aplicacion y, en aquellos casos en que sea procedente,
a su interpretacion.

El derecho de acceso a la informacién estd regulado en el segundo
parrafo del articulo 6° de la referida Constitucién; 13 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

El articulo 6° constitucional, en su apartado A, fraccién |, sefala que
toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y
municipal, es publica y sélo podrd ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen
las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio
de maxima publicidad.

Asimismo, el derecho de peticién consagrado en el articulo 8°
constitucional implica la obligacién de las autoridades de dictar a una
peticiéon hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo también
por escrito, que debe hacerse saber en breve término al peticionario.

Aunado a ello, el ya referido articulo 6° de la propia Constituciéon
federal, establece que el derecho a la informacién sera garantizado por el
Estado.
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Ambos derechos, reconocidos ademas en tratados internacionales y
leyes reglamentarias, se encuentran vinculados y relacionados en la medida
que garantizan a los gobernados el derecho, no sélo a que se les dé
respuesta a sus peticiones por escrito y en breve término, sino que se haga
con la informacion completa, veraz y oportuna de que disponga o
razonablemente deba disponer la autoridad, lo que constituye un derecho
fundamental tanto de los individuos como de la sociedad.

Se ha establecido por parte de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que el acceso a la informaciéon se distingue de otros derechos
intangibles por su doble caracter: como un derecho en si mismo y como un
medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos.

En efecto, ademas de un valor propio, la informacién tiene uno
instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y
como base para que los gobernados ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que se perfila
como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacién vy,
por ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho.

Asi, el acceso a la informacién como garantia individual tiene por
objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el
ejercicio de la libertad de expresién en un contexto de mayor diversidad de
datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo
asocian a la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen
como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole.

Por otro lado, el acceso a la informacién como derecho colectivo o
garantia social cobra un marcado caracter publico en tanto que
funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la informacién
no sélo como factor de autorrealizacion personal, sino como mecanismo de
control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las
caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la
publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la administracion.

Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia directa del
principio administrativo de transparencia de la informacién publica
gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participaciéon de los
ciudadanos en la vida publica, protegido por la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior se establecié en la jurisprudencia de rubro: ACCESO A
LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL
Y SOCIAL, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, pagina 743, Pleno, tesis P./J.
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54/2008; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, abril de 2008, pagina 1563.

Para la efectiva tutela del derecho a acceder a la informacién publica,
la fraccion IV del articulo 6° constitucional, apartado A, precisa se
estableceran mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de
revision expeditos que se sustanciaran ante los organismos auténomos
especializados e imparciales que establece la propia Constitucion.

A nivel local, la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave establece en su articulo 6°, reformado por el decreto de
reforma constitucional publicado en la Gaceta Oficial del Estado de
Veracruz, el veintisiete de abril del dos mil dieciséis, en materia de
transparencia, acceso a la informacién publica y proteccion de datos
personales, en el que se sefala que, toda persona gozara del derecho a la
informacién, asi como al de acceso, rectificacién, cancelacién y oposicion al
tratamiento de sus datos personales, frente a los sujetos obligados, derecho
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 fraccion IV, del
ordenamiento legal en cita, se garantiza por este Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, como organismo
auténomo del Estado, de funcionamiento colegiado, y de naturaleza
especializada en la difusién, capacitacion y cultura de la transparencia,
imparcial y con jurisdiccién material en su ambito de competencia.

Por su parte, el articulo 7° sefiala que toda persona podra ejercer el
derecho de peticion ante las autoridades del Estado, de los municipios, asi
como de los organismos auténomos, los cuales estaran obligados a dar
respuesta escrita, motivada y fundada, en un plazo no mayor de cuarenta y
cinco dias habiles. La ley regulara los casos en los que, ante el silencio de la
autoridad administrativa, la respuesta a la peticion se considere en sentido
afirmativo.

Por otro lado, la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informaciéon
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, dispone en sus
articulos 4 parrafo 2; 5; 67, 140; 143 parrafo primero, y 145 parrafos
primero y segundo, que toda la informacién que los sujetos obligados
generen, administren o posean es publica, salvo los casos de excepcién
previstos en la propia Ley, y por ende, toda persona directamente o a través
de su representante legal, puede ejercer su derecho de acceso a la
informacién ante el sujeto obligado que corresponda; con la obligacion
para éste, de dar respuesta a la solicitud de informacién en un plazo de
diez dias habiles siguientes al que se haya recibido dicha solicitud.

La obligacion de acceso a la informacion se cumple cuando se ponen

a disposicion del solicitante los documentos o registros o en su caso se

expidan copias simples o certificadas de la informacién requerida, y en caso
8
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de que la informacién se encuentre publicada, se hard saber por escrito al
interesado la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir
u obtener la informacion.

El solicitante a su vez puede impugnar la determinacién del sujeto
obligado de proporcionar o no la informacién solicitada, cuando se
actualice alguno de los supuestos previstos en el numeral 155 de la Ley 875
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de La Llave.

En el caso, lo requerido consistié en conocer cuales son los Decretos
de expropiacién que se han emitido en la ciudad de Xalapa, Veracruz en los
ultimos cincuenta anos.

El sujeto obligado dio respuesta mediante el oficio
SIOP/UT/0379/2018 suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, al
cual acompafo el similar SIOP/CGJ/1790/2018 signado Coordinador General
Juridico, documentos que se insertan enseguida:

VER Infraestructura UNIDAD DE TRANSPARENCIA
e SECRETARIA D€ INFRAESTRUCTURA Oficio No. SIOP/UT/0379/2018

¥ ODRAS POSLICAS 2.2
Asunto: Respuesta a Solicitud de

Informacion No. 01369318
Xalapa, Veracruz, 19 de junio de 2018

Con fundamento en los articulos 45 fracciones I, IV y V, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica (LGTAIP), 134, 143 v
145 de la Ley N° 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (LTAIP); 4, fraccién |,
inciso a) y 11 del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura
v Obras Publicas del Estado de Veracruz vigente, por este conducto, me
permito dar respuesta oportuna a su solicitud de informacién con nidmero
de folio 01369318, recibida el dia 13 de junio del afio en curso, a través
de |la Plataforma Nacional de Transparencia Veracruz, dentro de la cual
requiere lo siguiente:

“2Cudles son los decretos de expropiacion que se han emitido en la
Ciudad de Xalapa, Veracruz en los ultimos 50 afios?”.

Al respecto, le comunico que se realizd la gestidon interna para solicitar la
informacion requerida por usted, mediante oficio N° SIOP/UT/0376/2018,
dirigido al Lic. Gerardo Milo Coria, Coordinador General Juridico (se adjunta
copia).

Por lo anterior, adjunto al presente me permito enviarle el oficio N°
SIOP/CG)/1790/2018, suscrito por el Lic. Gerarde Milo Coria, Coordinador
General Juridico, en el cual informa que después de realizar una bdsqueda
exhaustiva en los archivos existentes en esa oficina a su cargo, haciendo
uso de los mecanismos de circunstancias de modo, tiempo y lugar, ademas,
comenta que de acuerdo al articulo 9, fraccién VIl, 25 y 26 con sus
respectivas fracciones, de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como el articule 10 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Infraestructura y Obras Pudblicas publicado el
16 de diciembre de 2016, en el numero Extraordinario 502, de la Gaceta
Oficial del Estado, esta Secretaria no cuenta con atribuciones para emitir
decretos de expropiacion.

Como podra usted observar, la informaciéon requerida no se encuentra en
los registros y/o archivos de este Sujeto Obligado, toda vez que del
andlisis de las atribuciones de esta dependencia, no se aprecia area
alguna que pudiera generar y/o poseer lo relativo a su solicitud de

informacion.
—_—
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Sobre el particular, en el caso que nos ocupa no ha lugar a la declaracion
de inexistencia de la informacién de conformidad con lo establecido en
el criterio 7/17 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, en el que
sefiala los casos en los que no es necesario que el Comité de
Transparencia confirme formalmente la Declaracion de inexistencia de la
informacion.

Por lo anteriormente, fundado y motivado y en apego a los articulos 143
parrafo segundo y 145 fraccion lll, de la LTAIP al rubro citado, me permito
orientarlo para que dirija su solicitud de informacién al Sujeto Obligado
denominado: Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, toda vez que la Editora de Gobierno depende directamente
de dicha Secretaria.

Con lo anterior, en términos de las disposiciones aplicables, se brinda
cabal cumplimiento en tiempo vy forma a surequerimiento de informacién.

Sin otro particular, sirva el presente para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
—————

_____-——-——-——'/

TRO. CUPERTINO RODRIGUEZ CASTILLO
JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

ey

COORDINACION GENERAL JURIDICA

VER Infraestructura NoOmero de oficio SIOP/CGI/1790/2018
T Xalapa. Ver.. 2 19 de junio de 2018

ASUNTO: Respuesta a folio 01369318
Hojalcde 2

Mtro. Cupertino Rodriguez Castillo
jefe de la Unidad de Transparencia
Presente

Con fundamento en los articulos 4, fraccién |, inciso f), 8 y 9 fraccién X, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Obras Pablicas, publicado
el dia 16 de diciembre de 2016, en el NGmero Extraordinario 502 de la Gaceta Oficial,
Organo del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en atencién a su
similar SIOP/UT/0376/2018, relacionado con 13 solicitud de informacién con nGmero
de folio 01365318 de la (] | quien requiere lo siguiente:

“¢Cudles son los decretos de expropiacion que se han emitido en la Ciudad
de Xalapa, Veracruz en los ultimos 50 aoios?”

Después de realizada una basqueda exhaustiva en los archivos existentes en esta
oficina a mi cargo, haciendo uso de los mecanismos de circunstancias de modo,
tiempo y lugar, tengo a bien comentarie que de acuerdo con los articulos 9, fracciéon
VIl 25 y 26 con sus respectivas fracciones, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Ulave, asi como el articulo 10 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Infraestructura y Obras Puablicas publicado el 16 de
diciembre de 2016, en el nimero Extraordinario 502, de la Gaceta Oficial del €Estado,
esta Secretaria no cuenta con atribuciones para emitir decretos de expropiacion.

Lo anterior, de conformidad con la Ley de Expropiacién, Ocupacién Temporal y
Limitacion de Dominio de Bienes de Propiedad Privada para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, que establece lo siguiente:

J

'Ankub 3. Poro efectos del presente ordenamiento. se entiende por:
M. Declela Ln_nmmanmmm oﬂlvot-dn temoofol o Mmmcid'n de dominio

Articufo 16. Concluida ko oudiencia la Direccion anclizord y waiorord los pruebas
pre v fos ak Os expresodos. asi como fos demds elementos que cbren en

el expediente. y efoborord un informe que remitird af titulor de lo Secretario porc que
&éste. dentro de fos veinte dias hdbiles posteriores g su recepdion. emita un acuerdo en
el Que proponga o resofucion de las cuestiones debatidas, en el sentido de confirmar.
mmommbdxmndeuuﬁdmecgmmmnmn

(3] asewt Heivy

Articuio 22. £l Decreto se publicard en iag Gaceta Oficiol del Estodo y se ordenoré su
inscripcion en los registros pablicos correspondientes.”

(Enfasis afiadido) A/

amu
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De lo anterior se colige. que los Decretos de Expropiaciédn emitidos deben ser
publicados en Ia Gaceta Oficial del Estado. misma que es administrada por el Organo
Desconcentrado denominado Editora de Gobiermo. de acuerdo con el Reglamento
Interior de la Secretaria de Gobierno. publicado el 06 de diciembre de 2016 en 1a
Gaceta Oficial del Estado. niUmero extraordinario 486, y su reforma publicada el 13
de julio de 201 7. en la Gaceta Oficial del Estado nomero extraordinario 278, que a la
letwra dice:

TArticuto 37. Lo Editorc Oe GCobiermno s wun Orgono desconcentrodo. dependiente
direcrtomente dei Secretorio. y su tituior tendrd ios focultodes siguientes:

L Administror y wigitar o publicocicn de o Goceta. de conforrmidod con ko ey de ia

En consecuencia,. se sugiere sea orientado el soficitante a realizar su peticion ante la
autoridad competente, en terminos del articulo 143 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de 1a Llave,
que a la letra dice.
“Articufo 143. ()
Cuondo fa informocidn no se encuentre en los registros o orchivos del sujeto
obligado. su Unidod de Tronsparencia o notificard of soficitante dentro def
tSrmino estoblecido en ef articuwio 145 de esto ley. v fe orientard. si fuese
necesaorio. pora que ocuda ante otro sujeto obfigodo Que puedo sotisfocer su
reqQuerirmiento.
) _
>
Sin otro asunto en particular, le enwio un cordial saludo.

ATENTAMENTE
LIC. LUIS GE DO MILO CORIA

COORDWR GENER)&(]URIDICO

Derivado de lo anterior, la parte ahora recurrente, al presentar su
medio de impugnacién, manifesté como agravio lo siguiente:

Solicitud de informacidn regular la pl prog presup contrataclén, construeclén,

con nimere de folio: 01369318 ) gasto y control de las abras

Asunto: Recurso de revisidn

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
Y OBRAS PUBLICAS
PRESENTE:

. con la personalided que tengo debidamente
reconocida dentro de la solicitud de informacién con nlmero de follo al rubro sefialado,
con ¢l debido respeto comparezco y expongo

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
153 y 155 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica para el
Estado de Veracruz, vengo a Interponer en tiempo y forma RECURSO DE REVISION, en
contra @ la respuesta que se diera  mi solicitud de informacién, mediante oficlo
SIOP/CG)/0379/2018 de fecha 19 de junio del aho en curso, en virtud de que dicha
respuesta me causa los sigulentes:

AGRAVIOS

Mediante oficio ndmero SIOP/ CGJ/1780/2018, de fecha 19 da junio del presente afio, la
Secretaria de Infraestructura y Obra POblica, respondié a mi solicitud “que en los archivos
de la oficina a su cargo, la Secretarfa, no cuenta con atribuciones para emitir decretos de
expropiacién’, ante ello si bien es ciento, no es a encargada de emitirlos como tal, pero
atendiéndonos a lo establecido por el artleulo 9, fraccién VIl de la Ley Orgdnica del Poder
Ejecutive del Estado de Veracruz que 2 la letra dice ‘Para ol estudio, planeacién,
resoluclén y despacho de los asuntos de los diversos ramos de la Administraclén
Pablica Centralizada, ¢ Titular del Poder Ejecutivo contard con las siguientes
dependencias:

VI Secretaria de Infraestructura y Obras POblicas (..}

Derivado de lo anterior se entiende que dicha secretaria realiza las tareas encomendadas
por el Poder Ejecutivo, en consecuencia debe obrar en archivos de la Secratarla, las obras
plblicas que han sido realizadas por causa de utilidad publica, por decrato de

expropiacién, toda vez que ¢l articulo 1 de la Ley de Obras Plblicas tiene por objeto

plblicas; asi como de los servicios relacionados con ellas, 2 fin de asegurar las mejores
condiciones disponibles en cuanto a prcio, calidad, financiamiento, oportunidad y demis
cireunstancias pertinentes, que realicen los entes poblicos siguientes:
L El Poder Ejecutivo del Estado, a través de sus dependenclas centralizadas y
entidades paraestatales ()
Par lo tanto solicito se me de acceso a la informacién, respecto a las obras piblicas
realizadas por decreto de expropiacion, que se han llevado a cabo en los Uitimos 50
afos.

Por lo anteriormente expuesto y fundamentado atentamente pido:
UNICO.» Tenerme por presentado este ocurso, en términos del misme interponiendo

Recurse de Revisidn,

ATENTAMENTE
Xalapa - Enriquez, Ver., a 28 de Junlo del afio 2018

Posteriormente, durante la sustanciacién del medio recursal, el
Titular de la Unidad de Transparencia comparecié a través del oficio
SIOP/UT/0558//2018 de treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho,
mediante el cual manifesté, en lo principal, lo siguiente:
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O LA SECRETARIA, LAS OBRAS PUBLICAS QUE HAN SIDO REALIZADAS POR CAUSA DE
UTILIDAD PUBLICA, POR DECRETO DE EXPROPIACION, TODA VEZ QUE EL ARTICULO ) DE LA
LEY DE 0BRAS PUBLICAS TIENE POR OBJETO REGULAR LA PLANEACION, PROGRAMACION,
PRESUPUESTACION, CONTRATACION, CONSTRUCCION, EJECUCION, CONSERVACION,
MANTENIMIENTO, DEMOLICION, GASTO Y CONTROL DE LAS 0BRAS PUBLICAS: A (OMO
DE (05 SERVICIOS RELACIONADOS CON ELLAS, A FIN DE ASEGURAR LAS MEJORES
CONDICIONES DISPONIBLES EN CUANTO A PRECIO, CALIDAD, FINANCIAMIENTO, OPORTUNIDAD
V DEMAS CIRCUNSTANCIAS PERTINENTES, QUE REALICEN LOS ENTES PUBLICOS SIGUIENTES;

1. EL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO, A TRAVES DE SUS DEPENDENCIAS CENTRAUZADAS
Y ENTIDADES PARACSTATALES ()

POR LO TANTO SOLICITO SE ME DE ACCESO A (A INFORMACION, RESPECTO A LAS 0BRAS
PUBLICAS REALIZADAS POR DECRETO DE EXPROPIACION, QUE SE HAN LLEVADO A CABO €N
105 ULTIMOS 50 ANOS*

CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Deconformidad a los hechos anterdormente seflalados a continuacldn paso a expone,
argumentar y fundar ante ese H, Consefo General, que el recurso de rovisidn que interpone
o' Cludadana contra mi representada, carece de los
fequisitos minimos de contenido que establece  fraccldn VI del numeral 159 de 1y ley
ndmero B75, toda vez que en el escrito de Interposicldn del recurso, la parte acusadora no
expresa los agravios que le causa la respuesta otorgada a su solicitud de Informacidn.

Continuando con la presente contestacidn, es preclso relterar que el escrito recursal que se
combate, no cumple con los requisitos sefalados en el articulo 159 fraccldn VI de la Ley en
clta, que establece de manera contundente que el escrito de Interposicidn del recurso
deberd contener la exposicion de los agravios, Asf pues y aun considerando que el
numeral 153 de la misma Ley confiere la potestad al Instituto para que durante el
procedimiento aplique fa suplencla de fa queja a favor del recurrente, sin camblar los hechos
expuestos, asegurdndose de que las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los
argumentos que funden y motiven sus pretensiones, clerto s también, que no se advlerte

on los autos del presente expediente nf en las notificaclones reallzadas por fa autorldad a
ste Sujeto Obligado, que se haya pracedido en términos del articulo 160 de la ley Invocada
para prevenir a fa actora con el objeto de que subsanara dicha omisidn, por 1o que en este
tenor, quien este asunto habrd de resolver, deberd desechar por notorlamente
Improcedente dicho recurso.

€n este sentlido, la omisién por parte de Ia recurrente en el escrito que presenta respecto
de no seflalar los agravios, de alguna manera deja a mi representada en estado de
Indefension. Asf pues o que se observa es que la aqul revisionista, e imita a realizar
meras affmaclones sin sustento o fundamento, Lo Inmedlato anterlor se afirma, en funcign
de que como ya se dijo, la sefalada Ley de Transparencla, es o suficlentemente clara al
precisar categricamente que el escrito de Interposicidn del recurso de revision, deberd
contener, entre otros requisitas, “LA EXPOSICION D LOS ACRAVIOS", cuestién Que no se

—

Asimismo, se procedid conforme lo dictan los articulos 143 y 145 fraccion Il, de la Ley 875,
y se le orlentd para que formulara su solicitud a la Secretarfa de Goblerno del Estado, toda
vez que la Editora de Goblerno, depende directamente de dicha Secretarfa, tal y como se
menciond en los HECHOS Il y IV de la presente sustanclacion y de esta manera garantizar
su derecho de acceso a la informacion, puesto que en esta Dependencla no existe la
Informacin sollcitada, como ha quedado ampllamente demostrado, €n esta tesitura, esta
Secretarfa, después de una busqueda en los archivos de la Coordinacién General Jurldica, no
se identificaron documentos e Informaclén relacionados con la peticidn de la ahora
recurrente, En este orden de Ideas cabe hacer proplo lo que seffala el articulo 143 de la Ley
numero 875 de Transparencla y Acceso a la Informacion Pablica para el €stado de Veracruz
de Ignaclo de la Llave que dice; s6lo_entregardn aquella
Informacion que se enct " por 1o que a contrarlo sensu, debemos
Interpretar que la informacion que no se posee no se estd obligado a entregar.

Continuando con la presente contestacin, pasaré a demostrar, lo que en su momento se le
hizo saber a la Incoante, respecto de que este sujeto obligado carece de competencla
para generar ylo poseer lo que solicita, Como quedd seffalado en el proveldo ndmero
SIOP/CGJ/1790/2018, de fecha diecinueve de Junio de dos mil dieclocho, sefialado
en el HECHO marcado con el nimero 111, suscrito por el Coordinador General Jurfdico,
mediante el cual se demostrd la falta de competencia para conocer de todos los
Decretos de exproplacion emitidos en los dltimos 50 afios, en razon de que la
recurrente, en principlo, no determing las causas de utilidad piblica que motivaran
los decretos de exproplacion, por lo que se determind procedente orientar al
sollcitante a presentar su requerimiento ante la autoridad competente en términos
de la Ley nimero 875,

Lo anterlor, motivado por la Ley de Exproplacion, Ocupacién Temporal y Limitacion
de Dominio de Blenes de Propledad Privada para el Estado de Veracruz de Ignaclo
de la Llave, en concomitancia con el Reglamento Interior de la Secretarfa de
Goblerno, publicado el sels de diciembre de dos mil dieciséls en la Gaceta Oficlal del
Estado, nimero extraordinario cuatroclentos ochenta y sels y su reforma publicada
el trece de Julio de dos mil diecisiete, en la Gaceta Oficlal del Estado numero
extraordinario dosclentos setenta y ocho, de los cuales se transcriben los preceptos
oportunos para pronta referencla:

» De la Ley de Exproplacion, Ocupacion Temporal y Limitacion de Dominio de
Bienes de Propiedad Privada para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Ulave:

“Articulo 3. Para efectos del presente ordenamiento, se entlende por:

[ Domm Lummmm mmmum aumrlm Iempom!o Ilmlrorldn de dominlo
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surte en la especle, ya que lo aducido por la cludadana on
Su escrlto recursal, no constituye proplamente un agravio,

Por agravio se entiende la lesion de un derecho cometida en un acto de autoridad por
aplicarse Indebidamente Ja ey, o por haberse defado de aplicar la que rlge el caso; por
consigulente, al expresarse cada agravio, la técnica Jurldico-procesal exige al recurrente
precisar cudl es la parte del acto que lo causa, citar el precepto legal violado y explicar a
través de razonamientos el concepto por el cual fue Infringldo; de tal manera que el
agravio que carezca de los requisitos ya precitados, no es apto para ser tomado en
conslderacion.

Por su sentido, robustece a lo Inmediato anterlor, el criterlo de Jurlsprudencla Identlficado
con el numero 1a/]81/2002, sostenido por 1a Primera Sala, publicado en fa pdgina 61,
Tomo XV, Diclembre de 2002, def Semanario Judiclal de la Federacion y su Gaceta, en su
Novena Epoca, bajo el rubro y texto:

"“(ONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS, AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA O
SUESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE 0§
QUEJ0SOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO,

£/ hech de que ef Tribunal Plena de fo Suprema Corte de Justiclo de fo Nacidn haya
ostablecdo on su fursprudencia que para que procedo el estudio de los conceptos de
Violacldn o de fos agrovios, basta con que en ellos se exprese lo causa de pedl, obedece o
o necesidod de precisor que aqudlios no necesariamente daben plantearse o manero de
sllogismo furldic, o bien, bojo clerta redaccidn sacramantal, pero el de manera olguna
Implica que los quejosos o recurrentes se limiten o reallzar meros aflrmaclones sin sustento
0 fundomento, pues es obvio que o ellos corresponde exponer razanadamente por qud
estimn Inconstituclonales o flegoles los octos que recoman o recurren Lo anterlor se
corrobora con of criterto Sustentado par este Alta Tribunal en el sentido de que resultn
Inaperantes aquelios orgumentos que no otacon los fundamentos def acto o resoluctdn que
con ellos pretende combatirse™

Una vez que ha quedado plenamente demostrado que el Recurso de Revision que se
combate carece de lo necesarlo para ser tomado en consideracién por esa Autoridad, me
permito manifestar que mi representada obsequid en tiempo v forma respuesta a la
sollcitud de Informaclon hecha por fa Cludadana § que la
misma estuvo apegada a 1o que establece fa normatividad de la materla. Lo anterlor se
afirma, porque dentro del plazo conferido en el articulo 145 de fa multicitada ley, se le hizo
llegar el oficlo ndmero SIOP/UT/0379/2018 con el que se le adjuntd el numeral
SIOP/CC)1790/2018, seffalado en el HECHO ndmero I, suscrito por el Licenclado Luls
Gerardo Milo Corla, Coordinador General Jurldico, con el que se da contestacion,
comunicando a la entonces sollcitante, e efectud una busqueda exhaustiva, en los
archivos de dicha drea, haclendo uso de los mecanismos de modo tiempo y lugar arribando
4 la conclusion de que este Sujeto Obligado no cuenta con atribuclones para emitir decretos

de exproplacion.
7 e

Articulo 16, Concluldo lo oudlencia, fo Direccién analizard y valorord los pruebos
presentados y los alegatos expresados, s como los demds elementos que obren en el
expediente, y elaborord un Informe que remitird ol titular de la Secretarlo paro que dste,
dentro de los veinte dlos hdbiles postertores o su recepcidn, emita un ocuerdo en el que
proponga la resolucidn de fos cuestiones debatidas, en el sentido de confirmar, modiffcar
0 revocar la declorotorlo de utfidad pablico, que remitird al Efecy

considerarlo_procedente, dentro de los clnce dios habiles_ slaulentes o su.recepcion,
Procmm l'l“ Decreto que tendrd el cardcter de resolucldn definitiva del
imlento,

Articulo 22. €1 Decreto se publicard en lo Goceta Oficlal del Estado y se ordenard su
Inscripeldn en los reglstros publicos correspondientes.”
(Entasls afadido)

» Del Reglamento Interfor de la Secretarfa de Goblerno del Estado:

‘CAPITULO Vill DE LAS ORGANOS DESCONCENTRADOS DE LA SECRETARIA SECCION
PRIMERA DE LA EDITORA DE GOBIERNO

Artlculo 37, Lo Editora de Gobierno es un drgano desconcentrado, dependiente
directomente de! Secretorio, y su titulor tendrd os facultades siguientes:

| Administrar y vigilar la publicacidn de la Gaceta. de conformidod con o fey de o
materia;

fhov.*
(Entasis ahadido)

Para mayor abundamiento, y en especial para los fines que nos ocupan, es
procedente Invocar la Ley de la Gaceta Oficlal del Gobierno del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, en especial los preceptos sigulentes:

“Articulo 7, Lo Goceto Oficlal sdlo se editord en numeracidn ordinarlo y extroordinarla, y
on ella se publicardn:

Lal.
V. Los decretos, reglamentos y acuerdos del Efecutivo del Estado;
Vi.o XVilL.,

Artlculo 13. Lo Secretarfa de Goblerno s o Dependencia del Poder Ejecutivo encorgada
de ordenar y vigllar la edicién, Impresién y publicaclén de lo Goceto Oficial”

(Enfasis aadido)

Esto de acuerdo con las atribuciones que expresamente le otorga la Ley Orgdnica
del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de a Llave, a la Secretarfa de
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Goblerno, en los articulos 17 y 18, en especial las fracclones XV y XXIV, de acuerdo
alo que a continuacion se indica:

“Articulo 16. Son otribuciones del Secretario de Gobierno, conforme o la distribucion de
competencias que establezca su reglamenta Interlor, los sigulentes:

Lo XV,

XV, Administrar I Editora de Goblerno del Estado y vigilar todo fo refaclonado con lo
Gaceta Offclal

XVi.0 XXl

XXIV, Organizar y mantener actualizado el Archivo General del Gablerno del Estado, as/
como del Reglistra Pdblico de o Propledad y del Comercla;

XXV.o X

En ese orden de Ideas, el articulo 22 de Ley de Exproplacion, Ocupacidn Temporal y
Limitacién de Dominio de Bienes de Propledad Privada para ef Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave ya citado, mandata la publicaclon del Decreto de Exproplacion
y su Inscripcion en el Reglstro Pablico, este Gitimo, también es administrado por la
Secretarla de Goblerno, de acuerdo con su Reglamento Interlor, en el extracto que a
continuacion se transcribe:

‘CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 3. Pora el despacho de los asuntos de su competencio, la Secretorfa dispondrd
de Jo estructura odministrotiva sloulente:
Lall.

I Subsecretoria Jurfdico y de Asuntos Legistativos, que contard con los dreas sigulentes:

.

b) Direccion General del Registro Publico de la Propiedad y de Inspeccidn y Archivo
General de Notarfos;

toe).

WaV.

CAPITULO VIL, SECCION I DE LA DIRECCION GENERAL DEL REGISTRO PUBLICO DE (A
PROPIEDAD Y DE INSPECCION Y ARCHIVO GENERAL DE NOTARIAS

Articulo 33, €1 titular de fa Direccidn Generol del Registro Publico de fo Propledod y de
Inspeccidn y Archivo Generol de Notarlos tendrd los focultades sigulentes:

1 Cumplir_con los disposiclones y funclones que en materio de Registro Publico de fo
Propledad establecen las feyes especiales v sus reglamentas, osf como fos Instrumentos
Juridicos celebrados ol respecto entre el Estado y lo Federacldn

I,

desechado por mprocedente cuando: *.VIl. €l recurrente amplle su solicitud en el
recurso de revision, nicomente respecto de los nuevos contenidos..”

Lo anterior se fortalece con el criterlo nimero 01/17 dictado por el Instituto
Naclonal de Transparencia, Acceso a la Informacin y Proteccion de Datos
Personales que a la letra dice:

‘€s Improcedente ompliar las solicltudes de acceso o la Informacidn, o través de lo
Interposicin del recurso de revision, £n téiminos de los articulo 155, fraceldn VIl de o Loy
General de Tronsparencla y Acceso o o Informackdn Publica, y 161, fraccion VI de lo Ley
Federol de Tronsparenclo y Acceso o lo Informacidn Pdblica, en oquellos casos que los
recurrentes, medionte su recurso de revisidn omplien fos alcances de o sollcitud de
Informactdn Inlclal, fos nuevas contenidos no podidn constitulr materlo del procedimiento o
sustonclarse por e Instituto Naclonal de Transporencia, Acceso o la Informacidn y Proteccidn
e Datos Personales; actuolizdndose o hipdtests de improcedencio.*

En este mismo sentido se expresa el criterlo nimero 27/10, que seffala:

“€s Improcedente ampliar los sollcitudes de acceso o Informacién publica o datos
personales, o través de lo Interposicion del recurso de revision. £n aquellos casos en los
que los recurrentes omplien los alcances de su sollitud de Informacion o acceso a dotos
persanales o trovés de su recurso de revisldn, esta ompllactdn no podrd constitulr matero del
procedimiento o sustanclarse por ef Instituto Federol de Acceso o o Informacion y Proteccidn
de Datas. Lo anterlr, sin perjulclo de que los recurrentes puedon ejercer su derecho  reallzor
una nueva sollcitud en téiminos de fa fey de lo materto’,

Esto, en razon de que la recurrente sollcitd Iniclalmente “4Cudles son los decretos
de exproplacion que se han emitido en la Cludad de Xalapa, Veracruz en los
Ultimos 50 aflos?”, y no como como lo menclona en su actual recurso, pues ahora
manifiesta algo completamente distinto en el presunto agravio, en el que seffala
que:

“.se entlende que dicha secretarlo (slc) reallza los toreas encomendadas por
el Poder Efecutivo, en consecuencio debe obrar en archivos de fa Secretarfo,
los obras publicas que hon sido realizadas por causa de utilidad publico, por
decreto de expropiacion, todo vez que el articulo 1 de lo Ley de Obras
Publicas tiene por objeto requiar la  ploneacidn,  progromacidn,
presupuestacidn,  contratacidn, - construccidn, efecucldn, - conservacidn,
mantenimiento, demolicidn, gastos y control de los obras publicas; asl como
de los serviclos relocionados con ellas, o fin de osegurar las mejores
condiciones  disponibles en cuonto a precio, calidad, financiamiento,
oportunided y demds clircunstancias pertinentes, que realicen los entes
publicos sguientes: 1. € Poder Ejecutivo del Estodo, o través de sus
dependencios centralizados y entidades paraestotoles.

IVAI-REV/1897/2018/I

Ml Las demds que expresamente le atribuyan los leyes del Estado, este Reglomento y
demds disposiciones oplicables.

(€nasis afadido)

Por lo anterlor. es evidente que la respuesta brindada a la Cludadana

fue apegada a derecho en su momento, pues de conformidad
con la Ley de Transparencla ya referida es procedente orlentar al cludadano a
dirigirse a la autoridad competente, tal como se realizd por parte de este Sujeto
Obligado.

Por otra parte, respecto de la temporalidad a que hace referencia la recurrente de
“en los uttimos 50 ofios”, es de advertir, que los Grganos del Goblerno requieren de
evolucién para atender las necesidades de la poblaclon, por lo cual, la Secretarla de
Infraestructura y Obras Publicas fue creada a través del DECRETO NUMERO
OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS QUE REFORMA, DEROGA Y ADICIONA DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO, publicado el velntiséls
de agosto de dos mil trece, en el ndmero extraordinario treclentos trelnta y dos de
la Gaceta Oficlal del Estado, por lo que a partir de esa fecha, el cumplimiento de sus
funciones Iniclo de acuerdo a la normatividad vigente en su momento. Lo que
Implica, que no es la responsable de generar la informacion anterfor a su fecha de su
creaclon,

No obstante, es de sefalar que de acuerdo con la Ley de Documentos
Administrativos e Histéricos del Estado Libre y Soberano de Veracruz - Llave,
existen protocolos que segulr para la consulta de los documentos histdricos, por lo
que, en caso de que los Decretos de exproplacion fueran clasificados con ese
cardcter, podrd solicitar la consulta de los mismos de acuerdo a los protocolos que
establezca el Archivo General del Estado, lo que genera una segunda via de
consulta para la recurrente,

Cabe sefialar que la Ley de Documentos Administrativos e Histdricos del Estado
Libre y Soberano de Veracruz - Llave, establece en su articulo 31 que ‘Los
documentos que segun fas normas y catdlogos de vigencia, hayan ogotado su vida
Util odministrativa y que no se consideren necesarios para formar parte del Archivo
Histdrico, podrdn dorse de bajo, debiéndose proceder conforme a las instrucclones
que ol efecto dicte el Archivo General del Estado,"

A continuacién paso a demostrar ante ese H. Consejo General, que la revisionista
cambio el sentido y contenido de su pregunta originaria, lo que a todas luces resulta
en términos de la normatividad de la materia IMPROCEDENTE, en tal virtud, es mi
derecho hacer valer la causal de Improcedencla a que hace referencla la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave en su articulo 222, donde establece que el recurso serd

Por lo tanto solicito se me de acceso o lo informacidn, respecto a los obras
publicas realizados por decreto de exproplacidn que se han llevado a cabo en
los ultimos 50 afios’”

En este punto, me permito hacer notar a su Seflorfa que orlginariamente [a entonces
solicitante requirld: “¢Cudles son los decretos de expropiacion que se han
emitido en la Ciudad de Xalapa, Veracruz en los ltimos 50 afios?”, Pregunta
sobre la cual versd la respuesta otorgada oportunamente, puesto que mi
representada no podia manifestarse sobre los hechos que no conocla y que son
parte de la ampliacion que pretende hacer valer la hoy recurrente,

Toda vez, que la revislonista ahora se refiere a causas de la utilidad pablica, y éstas
o se restringen solamente a la ejecucidn de obras publicas de Infraestructura, pues
de conformidad con la Ley de Expropiacidn, Ocupacion Temporal y Limitacion de
Dominlo de Bienes de Propledad Privada para el Estado de Veracruz de Ignaclo de la
Llave, se contemplan las slguientes;

“Articulo 4. Se conslderan cousos de utilidod pdblica los slgulentes:

|- €1 establecimiento, explotacidn o conservacidn de un serviclo pdblfco;

11 Lo apertura, prolangacidn, ompllacidn y alineamiento de arterlas de clrculacidn de cualquler
naturalezo, bulevores, malecones, construceidn de colzados, puentes, caminos, pasos o
desnivel, lbromientos y tuneles pora focliter of rdnsito;

il La constceldn de obros de Infroestructure pablica y lo prestacidn de serviclos piblicos,
que requleron de blenes Inmuebles y sus mejoras, derivoda de concestdn, de contrato o de
cualquler acto Jurfdlco colebrado en términos de los disposiciones legales apiicables;

IV. o creaclin. ampliacidn, saneomiento o mejoramiento, parclal o totol de centros de
poblacidn;

V. Lo construccidn de- cementerios, hospitales. offclnas pablicas, escuelos. bibilotecos,
porques, Jardines, compos deportivos e nstolaclones poro fomentar o culturo,

VI La craacidn, fomento y conservacidn de una empresa de Inters soclal, para beneficla de fo
colectividod:

Vil La conservocidn de lugares y edlficlos histdrcos, de antigledodes y objetos de orte,
conforme lo dispuesto por ln Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgleos,
Artisticos e Histdricos, leyes estotales y reglomentos municipales;

Vil €f formento y desarroflo de ln pequefia propledad:

IX. Lo creacidn y conservacion de lo reservo territorial para ef crecimiento ordenado de los
poblaciones en general, asl como todo lo referente o o regularizacidn de asentamlentos
humanos y desarrollo urbano, conforme a las leyes y reglamentos en estas materios:

X Lo proteccin del equillbrio ecoldglco y la sustentabliidad del amblente;

XI. Las medidos necesarlas poro evitor perfulclo a lo colectividad por fo suspension de un
serviclo pdblico conceslonodo;

XIl La sotisfaccidn de necesidades colectivas en caso de guerra o trastornos nterlores:

XIll €t abastecimiento o fos cludades o centros de poblacidn, de viveres, medicamentos u
otros articulos de consumo necesorlo;

XV, €l combate o freno o lo propagacion de epldemios, epleotias, Incendios, plagas,
Inundaclones  otras calmidades publicos, osf como el establecimiento de albergues,
refuglos, alojomientos o estonclas para atender o personas en estado de necesidad por

alguna de estas cousas;
;7‘,,_.4::. 12
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Con el objeto de robustecer las manifestaclones vertidas dentro de la presente
contestacion, respecto del recurso Interpuesto por la Cludadana UZBETH DOMINGUEZ
VARGAS, se ofrecen las sigulentes:

PRUEBAS

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la notificacion de solicitud de Informacian

con folio 01369318, de fecha trece de Junio de dos mil dieclocho, presentada por la C

LIZRETH DOMINGUE? VARGAS v recibida a través del Sistema INFOMEX-VERACRUZ
ho marcado con el numero I,

2. DOCUMENTAL POBLICA.- Consistente en oficlo N° SIOP/UT/0376/2018, de facha
catorce de Junio del presente aflo, signado por el Mtro, Cupertino Rodriguez Castillo, jefe de
la Unidad de Transparencla. Prueba que relaclono con el hecho marcado con el ndmero I,

3. DOCUMENTAL PUBLICA.- Conslistente en Oficlo nimero SIOP/CGJ/1790/2018, de fecha
diecinueve de Junio del afio en curso, signado por el Licenclado Luls Gerardo Milo Corla,
Coordinador General Juridico. Prueba que relaciono con el hecho marcado con el ndmero I,

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en oficlo N* SIOP/UT/0379/2018, de fecha
diecinueve de Junio de dos mil dieclocho, signado por el Mtro. Cupertino Rodriguez Castillo,
Jefe de la Unidad de Transparencia. Prueba que relaclono con el hecho marcado con el
numero IV,

5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Conslstente en acuerdo de fecha veintiuno de Agosto de dos
mil dieciocho, mediante el cual se admite el Recurso de Revision RRO0119918 con nimero
de expedlente IVAIREV/1897/2018/11. Prueba que se relaciona con el hecho marcado
con el nimero V.

6. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en notificacion del Sistema INFOMEX
VERACRUZ del Recurso de Revision RRO0119918, con nimero de expediente IVAI

IVAI-REV/1897/2018/I

DERECHO
Por lo antes expuesto y fundado ante ese Organo Auténomo, respetuosamente pldo:

PRIMERO.- Me sea acreditada la personalidad con que me ostento y con los documentos
que en el proemio del presente escrito de contestacion se sefalan,

SEGUNDO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma con este escrito y documentos
anexos, brindando contestacion al Recurso de Revisién RRO0119918 promovido por la
Cludadana

TERCERO,- Autorizar como delegada de la Secretarfa, en términos de los articulos 162 y
197 de la Ley 875 de Transparencla y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de
Veracruz de Ignaclo de la Liave, a la Licenclada Marfa Arell Trujillo Tapia

CUARTO.- Sean desechados de plano por Inoperantes e llegales, los supuestos agravios
que hace valer la recurrente, y que se han seflalado dentro del hecho numero VI, por las
consideraclones ya emitidas, Slendo estudiado Unicamente por esa H. Autoridad, lo relativo
2 la Inexistencla de la Informacidn en esta Dependencia,

QUINTO,- Admitir y desahogar las pruebas que se anexan al presente escrito, en virtud de
encontrarse presentadas conforme a derecho,

SEXTO.- Resolver el recurso de revision que nos ocupa de manera favorable a los intereses
de mi representada, por las consideraciones de hecho y de derecho hechas valer por el
Suscrito

SEPTIMO. En caso de que por parte de esa Autoridad se aplique la suplencia de la queja a
favor del recurrente en términos de lo establecido por el articulo 153 de la Ley 875 de
Transparencla y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, solicito sean aportados a este Sujeto Obligado los argumentos contundentes para
ello, a efecto de que mi representada no quede en estado de Indefension.

ATENTAMENTE
XALAPA ENRIQUEZ, VERACRUZ, A 31 DE AGOSTO DE 2018

————————

REV/1897/2018/1), recibida en fecha veintisiete de Agosto del presente afio. Prueba que e —
se relaclona con el hecho marcado con el numero VI,

Por dltimo, de conformidad con lo establecido por el numeral 197 fraccion Il de la Ley
numero B75 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de

~
MTRO. CUPERTINORODRIGUEZ CASTILLO

Veracruz, manifiesto a Usted que no se tiene conocimiento por parte de este sujeto

obligado, sl sobre el presente acto recurrido, se hayan interpuesto recursos o medios de

JEFE DE LAUNIDAD DE TRANSPARENCIA
S
defensa alguno ante los Tribunales del Poder Judicial del Estado o de la Federacion,

CP. ARCHIVO/MINUTARIO

Documentales que constituyen prueba plena al ser instrumentos
publicos expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones,
de conformidad con los articulos 174, 186 y 187 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, al no existir prueba en contrario.

Tomando en consideracién el conjunto de manifestaciones realizadas
por el sujeto obligado, este Instituto estima que el motivo de disenso es
parcialmente fundado en razén de lo siguiente.

La informacién peticionada que fue generada con posterioridad al
veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis constituye informacion
publica en términos de lo dispuesto en los articulos 3, fracciones VII, XVI,
XVII, 4, 5y 9, fraccién | de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
Mientras que la documentacion generada con anterioridad al treinta de
septiembre de dos mil dieciséis tiene la calidad de publica conforme a lo
establecido por los articulos 3, fracciones V, VI y IX, 4, 5 fraccién |y 7 de la
Ley 848 de Transparencia del Estado, con la precision de que este ultimo
ordenamiento fue abrogado por el transitorio segundo de la Ley 875,
misma

De autos se advierte que el ente obligado proporcioné respuesta a
través del Coordinador General Juridico, quien precisé que toda vez que la
Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas no cuenta con la atribucién
de expedir Decretos de expropiacion, se orientaba a la particular a efecto
de que dirigiera su solicitud ante la Secretaria de Gobierno, Ente que, en
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términos de la Ley de Expropiacion, Ocupacién Temporal y Limitaciones de
Dominio de Bienes de Propiedad Privada para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, es competente para emitir respuesta sobre lo
peticionado, de igual modo, manifesté que conforme a lo normado en el
Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno, los Decretos deben ser
publicados en Gaceta Oficial del Estado, medio de difusion que es
administrado por el 6rgano desconcentrado denominado Editora de
Gobierno.

Posteriormente, el Titular de la Unidad de Transparencia comparecié
al recurso de revisién manifestando, medularmente, lo siguiente:

- Que el recurso interpuesto por la ciudadana no cumple con los
requisitos sefialados en el numeral 159, fraccion IV de la Ley 875
de la materia por no contener exposicién de agravios.

- Que la autoridad que resuelve no procedié a prevenir, en
términos del numeral 160 de la Ley mencionada, a la particular a
efecto de que subsanara la omision de la no exposicion de
agravios en su recurso, por lo cual estima que el presente recurso
debe desecharse.

- Que ante la solicitud de informacién, se procedié a requerir el
pronunciamiento del Coordinador General Juridico, por lo que se
efectud una busqueda exhaustiva de la informacién peticionada,
notificando la respuesta de dicha area a la particular.

- Que en términos de los ardbigos 143 y 145 fraccion Il de la Ley de
la materia, se orienté a la ciudadana a efecto de que formulara su
peticion ante las instancias competentes para atenderla, es decir,
la Editora de Gobierno y la Secretaria de Gobierno, toda vez que
la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas no es competente
para conocer los Decretos de expropiaciéon emitidos en los ultimos
cincuenta afios, mismos que son emitidos por el Ejecutivo estatal.

- Que, independientemente de lo sefalado en el punto que
antecede, la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas se creé
por Decreto numero ochocientos setenta y dos que reforma,
deroga y adiciona diversas disposiciones de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo, publicado el veintiséis de agosto de dos mil trece,
por lo que dicha dependencia no es responsable de generar
informacién con anterioridad a su fecha de creacion.

- Que la particular, al interponer el medio de impugnacion, amplié
su solicitud primigenia toda vez que en un inicio requirié los
Decretos de expropiacion emitidos en los Ultimos cincuenta afos
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en la ciudad de Xalapa, Veracruz, mientras que en sus agravios
reclamé las obras publicas que han sido realizadas por causa de
utilidad publica, por decreto de expropiacién, por lo anterior, el
sujeto obligado solicita el desechamiento del recurso de revisién
en términos del numeral 222 fraccion VII de la Ley 875 de
Transparencia.

De inicio y por cuanto a la atribucion de generar los Decretos de
expropiacion peticionados, la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado
sefala en su numeral 8, fraccion IX que el Titular del Poder Ejecutivo tiene
la potestad de determinar, conforme a lo dispuesto por la Constituciéon y
leyes federales, asi como por la Constitucion y leyes estatales, los casos de
expropiacion, ocupacion temporal y limitacién de dominio; por su parte, el
arabigo 20, fraccion LVI del mismo ordenamiento establece como funcién
de la Secretaria de Finanzas y Planeacion tramitar y ejecutar los acuerdos
del Gobernador del Estado relativos a la expropiacién, ocupacién temporal
y limitacion de dominio, en los casos de utilidad publica, de conformidad
con la legislacion aplicable.

En el mismo sentido, la Ley de Expropiacién, ocupacién temporal y
limitaciéon de dominio de bienes de propiedad privada para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave indica en sus numerales 5 y 6 que la
Secretaria de Finanzas y Planeacion, de oficio y por conducto de la
Direccion General del Patrimonio del Estado, o a solicitud de los titulares o
sus_equivalentes de las dependencias o entidades de la Administracién
Publica Estatal o Federal, o de los Presidentes Municipales de los
ayuntamientos del Estado, podra iniciar los actos preparatorios del
Procedimiento de expropiacidn por causas de utilidad publica.

Y si bien de las facultades que la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado otorga en sus articulos 25 y 26 al Titular de la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas no se contempla una atribucién especifica
de generar y/o resguardar lo correspondiente a Decretos de expropiacién
peticionados, lo cierto es que si lo facultan a dirigir, proyectar y controlar lo
relativo a los programas de ejecucion de obras publicas de conformidad con
las leyes aplicables, asi como de Trabajar coordinadamente con los
Ayuntamientos de la Entidad, Dependencias y Entidades estatales o
federales y personas fisicas o morales del sector privado, vinculadas con el
desarrollo de las vias de comunicacion estatal, por lo que estima que el
sujeto obligado pudo allegarse de lo aqui peticionado, como resultado de
la colaboraciéon con las dependencias competentes para el tramite de las
expropiaciones realizadas.

Por otra parte, tocante a la competencia del servidor que emitié
respuesta, el Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y
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Obras Publicas establece en articulo 18, entre otras, las siguientes
atribuciones de la Coordinacion General Juridica de la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas:

Articulo 18. La Coordinacién General Juridica estara adscrita al titular de la
dependencia, acordard con éste el despacho de los asuntos de su
competencia y tendra el ejercicio de las atribuciones siguientes:

XIll. Asesorar a los érganos y areas competentes de la Secretaria en la
elaboracion de las bases de los convenios, contratos, concesiones, permisos,
autorizaciones, acuerdos, declaraciones y demdas actos juridicos que celebre,
emita u otorgue la Secretaria, revisar y dictaminar sobre su contenido,
interpretacion, suspension, rescision, caducidad, revocacion, terminacion,
nulidad, rescate y demas aspectos y efectos juridicos de tales actos;

XIV. Asesorar juridicamente a los 6érganos administrativos de la Secretaria
en la revisiobn que lleven a cabo de las escrituras constitutivas de
contratistas y proveedores, sociedades concesionarias, permisionarias o
autorizadas y los documentos que acrediten la personalidad de los
solicitantes o de cualquier otro promovente en materia de contratos,
convenios, concesiones, permisos o autorizaciones;

XXII. Representar a la Secretaria en los trdmites ante otras dependencias y
entidades de la Administracién Pablica Federal y Estatal que deban seguirse
en materia de adquisicidn, ocupacién y regularizaciéon del derecho de via,
asi como en la adquisiciéon de inmuebles que requiera el Gobierno Estatal
para destinarlos al servicio de la Secretaria y, en su caso, regularizar la
situacion juridica de los mismos;

De ahi que se estime que el Coordinador General Juridico pudiera
tener competencia para pronunciarse sobre lo peticionado, en el sentido de
gue tiene a su cargo asesorar al personal de la Secretaria, incluyendo a su
Titular, con el tramite y representacion de los actos juridicos que se
celebren en uso de sus funciones, como pudiera ser lo relacionado con los
Decretos de expropiaciéon, maxime que la Ley de Expropiaciones faculta a
los titulares de las Dependencias estatales a requerir el inicio de dichos
procedimientos, y por tanto, se debe dar continuidad al asunto en caso de
gue éstos deriven en una expropiacion.

No obstante, no se puede considerar que el sujeto obligado haya
realizado una busqueda exhaustiva de la informacién toda vez que, al ser el
Titular de la Secretaria quien solicita los procedimientos de expropiacién,
dicho Titular es el servidor a quien pudiesen notificarle el sequimiento de
éstos tramites, asi, resulta necesario el pronunciamiento de la Oficina del
Secretario a efecto de contar con la certeza de la existencia o inexistencia
de lo peticionado.
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Robustece lo anterior — y a modo ejemplificativo- el contenido de la
Gaceta Oficial con numero extraordinario 156, publicada el dieciocho de
abril de dos mil dieciocho, en donde se observa el “DECRETO POR EL QUE
SE EXPROPIA A FAVOR DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES, UNA FRACCION DEL PREDIO RUSTICO DENOMINADO
"VENECIA", UBICADO EN LA CONGREGACION DE RANCHO NUEVO, EN EL
MUNICIPIO DE VEGA DE ALATORRE, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE,
PARA SER DESTINADO A DERECHOS DE LA VIA GENERAL DE
COMUNICACION "TRAMO LAGUNA VERDE - GUTIERREZ ZAMORA" DE LA
AUTOPISTA FEDERAL "CARDEL - POZA RICA"? y en cuyo Considerando
octavo se describio lo siguiente:

VIII. Que segun analisis y constancias relatadas en el ACUERDO POR EL QUE
SE PROPONE AL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO EMITA DECRETO DE
EXPROPIACION signado por el Secretario de Finanzas y Planeacién en fecha
11 de abril de 2018, el Secretario de Infraestructura y Obras Publicas con
domicilio en calle General Pablo Frutis, nimero 4 colonia Maria Esther Badillo,
con _apoyo en lo dispuesto por el articulo 6 de la Ley de Expropiacién,
Ocupacion Temporal y Limitacién de Dominio de Bienes de Propiedad Privada
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, presenté en fecha 11 de
diciembre de 2017 a la Secretaria de Finanzas y Planeacidon la SOLICITUD DE
EXPROPIACION del inmueble arriba_descrito, con base en las CAUSAS DE
UTILIDAD PUBLICA contenidas en los articulos 872 fracciones X y Xl del
Cédigo Civil para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como 4
fracciones I, Ill y XVII de la Ley de Expropiacién, Ocupaciéon Temporal y
Limitacion de Dominio de Bienes de Propiedad Privada para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en relacion con los diversos ordinales 22 de la
Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal, asi como 6 y 25 de la Ley
de Caminos y Puentes para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

El extracto del Decreto de expropiacion anterior evidencia la
existencia, por lo menos, de un procedimiento de Expropiaciéon requerido
por la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas ante la Secretaria de
Finanzas y Planeaciéon, mismo que concluyd con la materializacién del acto
juridico, por lo que es dable concluir que dicho Decreto fue hecho de
conocimiento de la SIOP por ser el Ente que requirié el inicio del
procedimiento, lo que no implica que este 6rgano garante determine la
obligatoriedad de la Secretaria de contar con lo aqui peticionado, empero
si es un elemento que permite presumir que lo posee, por lo que resulta
necesario un nuevo pronunciamiento a efecto de dilucidar esa situacion.

Es por lo anterior que se estima que la respuesta notificada durante
el procedimiento de acceso violentd el derecho de acceso del particular ya
que el ente publico se encontraba compelido a atender la peticién de una
manera completa y exhaustiva y no en un sentido literal que posibilitase la
negativa de la entrega de la informacién, como ocurrié en el caso.

2 https://lwww.segobver.gob.mx/juridico/decretos/Gaceta347.pdf
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En este sentido, este Organo Garante ha sostenido —en el expediente
IVAI-REV/454/2018/I resuelto el veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho-
que una interpretacién en la que aun a sabiendas que la respuesta
implicaria una negativa en el acceso a la informacién incumple el mandato
del articulo 6, apartado A, fraccién |, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que establece que, en la interpretacion del
derecho a la informacion debera prevalecer el principio de maxima
publicidad, asi como lo establecido en el articulo 8, sequndo parrafo, de la
Ley 875 de la materia, que expresamente establece: “todo procedimiento
en materia de derecho de acceso a la informacion debera sustanciarse de
manera sencilla y expedita, propiciando las condiciones necesarias para que
sea accesible a cualquier persona”.

Asi, el sujeto obligado interpretd la solicitud a partir de un criterio
restrictivo, toda vez que atendio a la literalidad de que se requirieron todos
y cada uno de los Decretos de expropiacion emitidos en la ciudad de
Xalapa, Veracruz en los ultimos cincuenta afios, concluyendo -de manera
errénea- que la ciudadana requeria Decretos emitidos y/o generados por la
Secretaria, por lo que se notific6 como respuesta que el Ente publico no
cuenta con atribuciones de emitir dicha documentaciéon, mientras que lo
procedente era atender la voluntad de la particular, es decir, obtener la
documentacién en posesion _del sujeto obligado y no necesariamente
generada por éste, maxime que, como se establecié previamente, la
Secretaria tiene la facultad de requerir los procedimientos de expropiacién
por causas de utilidad publica, por lo que se estima que en via de
seguimiento a éstas solicitudes, la Secretaria pudo allegarse de diversos
Decretos que actualicen lo peticionado.

Lo expuesto encuentra apoyo en el criterio orientador de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia que en lo medular sefala:

La comprensién correcta de una demanda en cuanto a su forma, no implica ni la alteracién
de los hechos, ni una modificacién de los conceptos de violacién; el juzgador, pues, debe
atender preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, ya que
solamente en esta forma, se puede compaginar una recta administracion de justicia al no
aceptar la relacion oscura, deficiente o equivoca como la expresion exacta del pensamiento
del autor de la demanda, sobre todo si su verdadero sentido se desprende facilmente
relacionando los elementos de la misma demanda’.

[El subrayado es nuestro]

Lo que es acorde con el principio pro persona, previsto en el articulo
1°, segundo pérrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que obliga a todas las autoridades a realizar la interpretacion
mas favorable al titular de derechos humanos. En el caso, la ciudadana
aporté elementos suficientes para atender la solicitud de informacién, por

® Tesis sin nimero, Semanario Judicial de la Federacion, tomo LXVIII, pagina 971. Registro 328195, relator: Gabino Fraga.
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lo que lo procedente era atender la peticién en el ambito de las
atribuciones que corresponden al sujeto obligado.

Por otra parte, no se pierde de vista que tanto en el procedimiento de
acceso como en la substanciaciéon del recurso de revisién, el sujeto obligado
orientd a la particular a efecto de dirigir su peticion ante la Secretaria de
Gobierno, lo anterior por pertenecer a esa Dependencia el 6rgano
desconcentrado denominado Gaceta Oficial del Estado, instrumento de
difusion por el cual se publican los Decretos de expropiacion emanados del
poder ejecutivo, al respecto, dicha orientacion resulta valida pero
insuficiente para colmar el derecho de la ciudadana, ya que, como se
expuso, la SIOP pudiera contar con lo requerido al hacer uso de las
atribuciones conferidas por la Ley de Expropiacién o por alguna otra razén,
ademas de que en términos de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado, la Secretaria de Finanzas y Planeacién también es competente para
contar con lo peticionado, sin que se haya orientado a la particular a
formular su requerimiento ante dicha dependencia.

Ahora bien, tocante a las manifestaciones realizadas por el Titular de
la Unidad de Transparencia al comparecer al medio de impugnacion, si bien
en la consideracién segunda del presente fallo se desvirtué la
improcedencia y desechamiento del recurso argumentada por el sujeto
obligado, a continuacién se expone lo siguiente:

Con respecto a que la particular no satisfizo el contenido del numeral
159, fraccion IV de la Ley 875 de la materia, en el sentido de que no expresé
los agravios que motivan su inconformidad, ademas de que este 6rgano
garante no la previno a efecto de subsanar esa omisién, resulta evidente
gue la causal del medio de impugnaciéon que impulsé el procedimiento se
encuentra establecida en el numeral 155 fraccién IV, misma que senala:

Articulo 155. El recurso de revision procedera en contra de:
.

IV. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

Lo gue resulta evidente tomando en consideracién la respuesta del
Coordinador General Juridico quien sefialé que la SIOP no emite Decretos
de Expropiacién, por lo que orienté a la ciudadana a dirigir su peticién a
otro ente aun y cuando, en uso de sus atribuciones, el ente obligado
pudiera poseer lo peticionado como se expuso con anterioridad.

Asi la ciudadana refiri6 que en uso de la normatividad que rige la
actuaciéon del sujeto obligado, la Secretaria apoya al ejecutivo del Estado
20
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por cuanto a todo lo referente a las obras publicas que son de su
competencia, lo que incluye las solicitudes de expropiacion que esa
dependencia puede requerir a la SEFIPLAN como se ejemplificé con el
contenido de la Gaceta Oficial con numero extraordinario 156, publicada el
dieciocho de abril de dos mil dieciocho.

De ahi que para este érgano garante no haya sido necesario realizar la
prevenciéon a la que se refiere el numeral 160 de la Ley 875 de
Transparencia, pues los agravios expresados encuentran relacion directa
con la inconformidad con la respuesta notificada toda vez que el sujeto
obligado se declaré incompetente para poseer la informacién requerida
mientras que, como ya se expuso, en uso de sus atribuciones si pudiera
resguardarla.

De igual modo, no le asiste la razén al sujeto obligado al indicar que
la ciudadana amplié su solicitud de informacién al interponer el recurso, ya
que si bien se puede interpretar que en un inicio que se peticionaron todos
los Decretos de expropiacion emitidos por el Ejecutivo Estatal en los
ultimos cincuenta afos, lo cierto es que el sujeto obligado debié dar
respuesta en términos del numeral 143 de la Ley en cita, es decir,
pronunciandose sobre aquellos con los que, por su esfera de competencia,
pudiera contar; de ahi que tampoco se actualice la causal de
desechamiento contenida en el numeral 222 fraccién VII de la Ley de la
materia, pues la particular Unicamente realizé precisiones sobre la
informacién inicialmente peticionada.

Por ultimo, respecto de la manifestaciéon del sujeto obligado por
cuanto a que la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas fue creada
por Decreto publicado en Gaceta Oficial el veintiséis de agosto de dos mil
trece y por tanto no le es exigible informacién generada con anterioridad a
esa fecha, cabe precisar que el Decreto citado establece en sus Transitorios
lo siguiente:

TERCERO. A partir de la entrada en vigor del presente Decreto, los recursos
humanos, financieros y materiales de la Secretaria de Desarrollo Social
destinados a la obra publica se transferiran a la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas, con excepcién de los relacionados con la
ejecucidn de infraestructura social basica, con pleno respeto a los derechos
laborales de sus trabajadores.

SEXTO. Las referencias a la Secretaria de Comunicaciones que hagan la
legislacion y disposiciones normativas se entenderan realizadas a la
Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas que se crea.

OCTAVO. Para la atencién y seguimiento de los asuntos juridicos o
administrativos en tramite o pendientes de resolucién definitiva, asi como
para el cumplimiento de las obligaciones y ejercicio de los derechos
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derivados de los convenios, contratos de obras y demas actos juridicos
celebrados con anterioridad con la Secretaria de Comunicaciones, la
representacion de ésta sera sustituida por la Secretaria de Infraestructura y
Obras Publicas.

De ahi que no resulte procedente lo afirmado por el Titular de la
Unidad de Transparencia, toda vez que la actual Secretaria, al momento de
su creacion, recibié los recursos humanos, financieros y materiales de la
Secretaria de Desarrollo Social destinados a la obra publica, ademas de la
obligacién de dar seguimiento a los asuntos suscritos por la Secretaria de
Comunicaciones, situaciéon por la que, evidentemente, cuenta con
informacién anterior a la fecha de creacién de la SIOP.

No obstante, debe decirse que los sujetos obligados deben conservar
en sus archivos los documentos que se generen con motivo del desempefo
de sus atribuciones, y el periodo de conservacion dependerd de las
caracteristicas propias de los documentos, ya sea por valor legal, fiscal
contable, administrativo o histoérico.

En este sentido, conforme a la Guia de Archivos' en el apartado
quinto relativo a los tipos de documentos, se establece que los documentos
con valor legal, son aquellos que se reciban y/o conservan en el ejercicio de
derechos u obligaciones regulados por el derecho relativo a la materia de
gue se trate o que sirvan de testimonio ante la Ley; precisando que los
expedientes con documentos originales de caracter juridico o legal seran
conservados generalmente en las areas que los generen.

Por cuanto hace a la conservaciéon de los documentos con valor legal,
la referida Guia de Archivos dispone que los expedientes con valor legal o
juridico se conservaran en el archivo de tramite (activo en las areas)
durante la vigencia del asunto o desahogo del mismo y que el expediente
que haya sido desahogado o la documentacién que contiene haya
concluido su vigencia, se conservard por un maximo de diez afios en el
archivo de concentracion de la dependencia. Posteriormente, se llevara a
cabo la valoracién histérica previa a fin de determinar su baja o
transferencia al archivo histérico.

Por otra parte, respecto de los documentos con valor fiscal o contable
la guia de archivos indica que el archivo contable lo constituye el conjunto
de documentos con informaciéon consistente en libros de contabilidad,
registros contables, documentos contabilizados o de afectacion contable,
comprobatorios y justificatorios del ingreso y gasto publico y, asi como
todos aquellos autorizados por la Secretaria de Finanzas y Planeacién. Los
originales de éstos los debera custodiar la Unidad Administrativa.

* Consultable en http://www.ivai.org.mx/l/Lineamientos Organizacion Archivos.pdf.
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Precisando ademas que los documentos comprobatorios son aquellos
gue se generan y amparan registros en la contabilidad y comprueban que
ésta:

a) Recibié o proporciond, en su caso, los bienes y servicios que dan
origen (ejemplo: facturas, notas, recibos de honorarios).

b) Recibié o entrego efectivo o titulos de créditos (ejemplo: cheques,
polizas, contra-recibos, nédminas).

c) Sufrié transformaciones internas o los eventos econémicos que
modificaron la estructura de sus recursos o de sus fuentes (ejemplo: ajustes
presupuestales a capitulos, conceptos o partidas).

Y respecto de la conservacién de los documentos con valor fiscal o
contable, se indica que el tiempo minimo de guarda de los documentos
contables sera de cinco afios, pudiendo conservarse en archivo de tramite
(activo) dos anos y los restantes tres afos en el archivo de concentracién.

Que las cuentas por liquidar sin analizar en su totalidad se
conservaran por doce afos en los archivos de tramite de las areas que las
genera; indicando ademas que en el caso de que la comprobacién original
de la radicaciéon otorgada no sea enviada a la unidad administrativa para
su contabilidad, el area sera responsable de su conservacién y manejo por
un periodo de doce afos (seis afos en el activo y seis en el de
concentraciéon) antes de tramitar su baja, previa autorizacién del Archivo
General del Estado.

Respecto de los documentos con valor administrativo, se detalla que
son aquellos elaborados, recibidos y conservados por cada area en funcién
de la organizacién, procedimientos, actividades o acciones derivadas de las
atribuciones delegadas a la misma en particular y en la dependencia en
general por disposicién legal, y que ademéas no tienen valor legal ni
contable.

Para la conservacion de expedientes con valor administrativo, se ha
establecido un periodo maximo de siete afos en total (activo y semiactivo)
a partir de la apertura del expediente, para la conservaciéon de expedientes
de dos o tres anos en el archivo de tramite y el resto en el archivo de
concentracion.

Por tanto, en caso de que el sujeto obligado posea lo peticionado, los
Decretos requeridos pudieran revestir las caracteristicas de documentos
administrativos y/o legales, por lo que, al dar respuesta, el sujeto obligado
debe observar lo contenido en la Guia citada con respecto a los tiempos de
guarda de esa informacion.
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En consecuencia, al resultar parcialmente fundado el agravio
hecho valer, este 6érgano colegiado estima que para tener por cumplido el
derecho de acceso de la parte recurrente, procede modificar las respuestas
emitidas por el sujeto obligado y ordenarle que emita una nueva a través
de la Oficina del Secretario y del Coordinador General Juridico (tomando
en consideracion lo expuesto en el fallo), en los siguientes términos:

- Debera pronunciarse sobre si en uso de sus atribuciones, esa
Secretaria resguarda alguno de los Decretos de expropiacién
aplicados a inmuebles ubicados en la ciudad de Xalapa, Veracruz,
expedidos en los ultimos cincuenta anos, debiendo considerar lo
expuesto en este fallo, ademas de lo establecido en los
Lineamientos para catalogar, clasificar y conservar los
documentos y la organizacion de archivos emitidos por este
Instituto y publicada en veintidés de mayo de dos mil ocho en
Gaceta Oficial del Estado.

- En caso de que el cuestionamiento anterior sea en sentido
positivo, debera sefalar el volumen, costo de reproduccién de la
informacién y lugar en donde la particular tendréd acceso a la
misma, empero, si cuenta con ella en formato digital, nada
impide su remisién por esa via.

Lo que debera realizar en un plazo que no podra exceder de
cinco dias, contados a partir de que cause estado la presente resolucién, lo
anterior en términos de los articulos 218, fraccién I; 238, fraccion |y 239 de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se modifican las respuestas dada por el sujeto obligado y
se le ordena que notifigue una nueva en los términos precisados en la
consideracién tercera del presente fallo. Lo que debera realizar en un
plazo que no podra exceder de cinco dias, contados a partir de que
cause estado la presente resolucion.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que:

a) Deberd informar a este instituto, si se permitié el acceso a la
informaciéon y si le fue entregada y recibida la misma en los términos
indicados en este fallo, en el entendido que, de no hacerlo, existira la
presuncion de que la resolucién ha sido acatada. Lo que deberd realizar

dentro del plazo de tres dias habiles posteriores al en que el sujeto
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obligado cumpla con lo mandado en la presente resolucién o de que
fenezca el plazo otorgado para su cumplimiento; y

b) La resolucién pronunciada puede ser combatida por la via
ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales
dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la
notificacion de la resolucién; lo anterior de conformidad con el articulo
215, fraccion VIl de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

TERCERO. Se indica al sujeto obligado que:

a) En el término de tres dias habiles siguientes al que cumpla esta
resolucion, debera informar a este instituto de dicho cumplimiento;

b) Se previene al titular de la Unidad de Transparencia que en caso
de desacato de ésta resolucién, se dard inicio a los procedimientos
contemplados por la ley de la materia.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 218,
fracciones lll y IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informaciéon
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Notifiquese |a presente resolucién en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del
Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave, ante la secretaria de acuerdos, con quien actian y da
fe.

Yolli Garcia Alvarez
Comisionada presidenta

José Rubén Mendoza Hernandez Arturo Mariscal Rodriguez
Comisionado Comisionado

Maria Yanet Paredes Cabrera
Secretaria de acuerdos
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