DENUNCIA POR INCUMPLIMIENTO
A LAS OBLIGACIONES DE
TRANSPARENCIA

EXPEDIENTE: IVAI-DIOT/82/2018/1

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento
de Sayula de Aleman, Veracruz

COMISIONADO PONENTE: Yol
Garcia Alvarez

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: Braulio Rojas Lopez

Xalapa, de Enriquez, Veracruz, a trece de febrero de dos mil
diecinueve.

De las constancias que obran en autos, se desprenden los
siguientes:

HECHOS

I. El cuatro de octubre de dos mil dieciocho, se presenté denuncia
por incumplimiento de obligaciones de transparencia, en contra del
Ayuntamiento de Sayula de Aleman, Veracruz, en la que se advierte como
agravio lo siguiente: ‘

No hay informacion (sic) en la fraccion (sic) VIl referente a la
remuneracion (sic) bruta y neta de los empleados municipales

Il. Por acuerdo de diez de octubre de dos mil dieciocho, la
comisionada presidenta de este instituto, la tuvo por presentada y ordend
remitirla a la ponencia a su cargo.

lll. El once de octubre de dos mil dieciocho se admitié la denuncia
requiriéndose al sujeto obligado para que dentro del término de tres dias
habiles rindiera informe justificado respecto de los hechos motivo de la
denuncia.

IV. El doce de febrero del ano en curso, la Secretaria de Acuerdos
certificé que no se exhibidé promocién o escrito alguno relacionado con el
expediente al rubro citado.
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Es un hecho notorio que este drgano garante en fecha nueve de
noviembre del ano dos mil dieciocho, resolvié el expediente IVAI-
DIOT/14/2018/Il, en contra del mismo sujeto obligado, donde se ordené la
publicacién del contenido del articulo 15 la fraccién VIli de la Ley 875 de la
materia, motivo por el cual se presentd el proyecto de resoluciéon conforme
a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales es competente
para conocer y resolver las denuncias por incumplimiento de las
obligaciones de transparencia, que tienen por objeto salvaguardar y -
garantizar el derecho a la informacién, presentadas en contra de los sujetos
obligados, cuando éstos incumplen el deber de publicar las obligaciones de
transparencia previstas en el articulo 15 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, su correlativa de la Ley General de Transparencia y demas
disposiciones aplicables.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 6, parrafos
segundo, y cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 6, parrafos séptimo, octavo y noveno, 67,
parrafo tercero, fraccion IV, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 33, 34, 35, 36, 38, 41, 77 y 89, de la Ley
nuamero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 360, 361, 364, 365, 367, del
Reglamento Interior del instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales.

SEGUNDA. Sobreseimiento. Los temas relacionados con la
improcedencia y. el sobreseimiento, son cuestiones de orden publico y
observancia general que deben ser analizadas, al momento de advertirse
en la sustanciacién de un procedimiento, por los efectos juridicos que
provocan.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que
ciertas causas de improcedencia son de estudio preferente, por los efectos
que producen, y que basta el examen de una sola de ellas para resolver en
el sentido de decretar el sobreseimiento en el juicio, pues de no ser
analizada de manera previa y preferente, s6lo generaria la realizacion de
estudios innecesarios para considerar ilegal el fallo recurrido, siendo que
sera la causa de improcedencia o sobreseimiento la que determine, de
cualquier modo, el sentido de la decision.
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Resulta orientador al caso concreto la tesis: 1.70.P.13 K, dictada por
los Tribunales Colegiados del Poder Judicial de la Federacion, que a la letra
dice:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo pérrafo, 74, fraccién Il y 91,
fraccion lll, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de
improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las
aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas
de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se
trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente,
pues son dos figuras distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden publico
y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero
de los preceptos, en el pamafo aludido, establece categéricamente que las
causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que,
inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme
al ultimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada la causa de
improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente,
ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de revision para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las
partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacion que la citada
ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja
deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.

En el caso bajo estudio, es un hecho notorio para este 6rgano garante
que en el libro de gobierno que lleva la Direccién Juridica de este Instituto
se encuentra radicado el expediente IVAI-DIOT/14/2018/ll, en el que se
advierte que existe conexidad de causa? en el incumplimiento denunciado
por parte del particular en la presente denuncia como se indica a
continuacién:

EXPEDIENTE INCUMPLIMIENTO DENUNCIADO
IVAI-DIOT/14/2018/11

No se cumple con transparencia el
ayuntamiento de Sayula de aleman no
publica las fracciones de transparencia

! Consultable en el vinculo:
http://200.38.163.178/s|fsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000& Expresio
n=IMPROCEDENCIA%2520Y%2520SOBRESEIMIENT0%2520EN%2520EL%2520AMPARO . %2520LAS%2520CAUSALES %
2520RELATIVAS%2520DEBEN%2520ESTUDIARSE%25200FICIOSAMENTE%2520EN%2520CUALQUIER%2520INSTANCI
A%2C%2520INDEPENDIENTEMENTE%2520DE%2520QU1%25C3%2589N%2520SEA%2520L A% 2520PARTE%2520RECUR
RENTE%2520Y%2520DE%2520QUE %2520PROCEDA%2520LA%2520SUPLENCIA%2520DE%2520LA%2520QUEJA%2520
DEFICIENTE.&Dominio=Rubro, Texto&TA_TJ=280rden=18&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=164587&Hit=1&IDs=164587&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Refere
ncia=&Tema=
2 Tiene aplicacién la tesis aislada XX!.40.3 A de rubro y texto CONEXIDAD EN MATERIA ADMINISTRATIVA. De una recta
interpretacién de los articulos 202, fraccién VII, 219, fraccién til y 125 del Cédigo Fiscal de ia Federacion, la conexidad en
materia administrativa, como institucién juridico-procesal se da cuando hay relacién o enlace entre dos juicios o procedimientos,
sea porque exista la posibilidad de que en ambas instancias se lleguen a dictar sentencias contradictorias, o bien, porque la
materia de tales juicios o procedimientos constituyan actos que unos sean antecedentes de los otros o éstos sean consecuencia
de aquélios, y que no pueda decidirse sobre unos sin afectar a los otros, requiriéndose asi que se decida sobre su legalidad o
ilegalidad dentro de un mismo proceso y en una misma sentencia. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Novena Epoca, Tomo XV, Agosto de 2001; Péag. 1306.

http://sjt.scin.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/189/189158.pdf
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en especial la numero(sic) VIl
remuneracion (sic) bruta y neta

IVAI-DIOT/82/2018/1 ..
No hay informacion (sic) en la fraccion
(sic) Vil referente a la remuneracion (sic) -
bruta y neta de los empleados
municipales (sic)

Elio porque en ambos expedientes se denuncia el incumplimiento de
publicar la informacion referente a la remuneracién bruta y neta de todos

los servidores publicos de base 0 de confianza, de todas las percepciones,

incluyendo sueldos, prestaciones, gratificaciones, primas, comisiones,
dietas, bonos, estimulos, ingresos y sistemas de compensacion bruta y sus
deducciones e importe neto, que reciban los servidores publicos del sujeto
obligado Ayuntamiento de Sayula de Aleman, Veracruz, prevista en la
fraccion VIII del Articulo 15 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz.

En fecha nueve de noviembre de dos mil dieciocho, se emitid
resolucibn en la primera de las denuncias (expediente [IVAI-
DIOT/14/2018/Il), en los siguientes términos:

PRIMERO. Es fundada la denuncia y se ordena al sujeto obligado el
cumplimiento de la resolucién en términos de lo expuesto en el
considerando tercero del presente fallo. Lo que debera realizar en un
plazo que no podra exceder de cinco dias, contados a partir de
que cause estado la presente resolucion.

- SEGUNDO. Se impone al sujeto obligado la sancién consistente en
el APERCIBIMIENTO.

TERCERO. Una vez fenecido el ptazo concedido en la presente
resolucién, el sujeto obligado no diera cumplimiento a la actualizacion
de su portal de transparencia y al Sistema de Portales de
Obligaciones de Transparencia (SIPOT) se le impondra una multa
administrativa y una adicional por cada dia que persista el
incumplimiento, lo anterior atento a lo sefialado en el articulo 258 de
la ley de la materia.

Resolucion que se encuentra en la etapa de ejecucion, la cual fue abierta
mediante acuerdo de fecha doce de febrero de dos mil diecinueve,

En razén a lo anterior se advierte que se actualiza el supuesto de
improcedencia previsto en el articulo 367 fraccién | del Reglamento Interior
del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, que establece:
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Articulo 367. La denuncia sera desechada por improcedente cuando:

I Exista plena certeza de que anteriormente el Instituto ya
habia conocido del mismo incumplimiento y, en su
‘momento, se instruyé la publicacion o actualizacién de la
Obligacién de Transparencia correspondiente;

Toda vez que la denuncia ya ha sido admitida, este Instituto
considera que debe sobreseerse, al actualizarse por analogia® el supuesto
previsto en la fraccion IV del articulo 223 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, que senala :

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:

V. Admitido el recurso aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos de la presente Ley.

Con base en lo antes expresado, es claro que se actualiza el
supuesto de la fraccién IV del articulo 223, de la Ley 875 de la materia,
requerido para la actualizacion de la causal del sobreseimiento anotada.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
PRIMERO. Se sobresee la presente denuncia.
SEGUNDO. Se informa al denunciante que, en términos del articulo
41 de la Ley 875 de Transparencia, podra impugnar la resolucién a través

del juicio de amparo, en los términos de Ia legislacion aplicable.

Notifiquese la presente resolucién en términos de ley y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

3 Tiene aplicacion al caso la Tesis de Jurisprudencia III.T. J/20 de rubro y texto: LEY, APLICACION ANALOGICA
DE LA. Cuando un caso determinado no esté previsto expresamente en la ley, para dilucidarlo, el juzgador debe
atender a los métodos de aplicacion, entre ellos el de la analogia, que opera cuando hay una relacién entre un
caso previsto expresamente en una norma juridica y otro que no se encuentra comprendido en ella, pero que por
la similitud con aquél, permite igual tratamiento juridico en beneficio de la administracion de la justicia.
Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, Abril de 1998,

Pag. 649. http://sif.scin.gob.mx/sifsist/Documentos/T esis/196/196451 .pdf
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno
del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales, en términos del articulo 89 de la Ley numero 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, ante la secretaria de acuerdos, con quien actuan y da

fe. _ A ya

Nombres, firmas y rubricas ilegibles.



