RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/2329/2017/I

SUJETO OBLIGADO: Procuraduria
Estatal de Proteccion del Medio
Ambiente

ACTO RECLAMADO: Inconformidad
con la entrega de la informacion

COMISIONADA PONENTE: Yolli
Garcia Alvarez

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Elizabeth Rojas Castellanos

Xalapa, de Enriquez, Veracruz a veintiocho de febrero de dos mil
dieciocho.

De las constancias que obran en autos, se desprenden los siguientes:

HECHOS

I. EI once de octubre de dos mil diecisiete, la parte recurrente
presentd solicitud de informacion via Plataforma Nacional de
Transparencia, a la Procuraduria Estatal de Proteccion del Medio
Ambiente, quedando registrada con el nimero de folio 01393417, en la que
se advierte que la informacion solicitada consistio en:

Se solicita a esta Procuraduria Estatal de Proteccién al Medio Ambiente
(PMA) que proporcione a la solicitante de acceso de informacion publica, el
LISTADO DE LOS NOMBRES O RAZON SOCIAL DE LA PERSONAS
MORALES QUE HAN SIDO INSPECCIONADOS POR PARTE DE LA PMA, a
partir del 2 de enero de 2017 hasta la fecha de la presente solicitud,
indicando la materia inspeccionada, los respectivos numeros de expedientes,
asi como el origen de la inspeccién (denuncia popular o de oficio).

Es importante mencionar, que de conformidad al CRITERIO 1/14 emitido por
el Pleno del entonces Instituto Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (hoy Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica), en el cual se reconoce que EL NOMBRE DE UNA
PERSONA MORAL ES PUBLICO, por tanto, LA INFORMACION
REQUERIDA EN LA PRESENTE SOLICITUD NO ES CONSIDERADA
COMO INFORMACION DE CARACTER CONFIDENCIAL en términos de los
articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Dicho criterio para pronta referencia se transcribe a continuacion:

DENOMINACION O RAZON SOCIAL, Y REGISTRO FEDERAL DE
CONTRIBUYENTES DE PERSONAS MORALES, NO CONSTITUYEN
INFORMACION CONFIDENCIAL. La denominacién o razén social de las
personas morales es publica, por encontrarse inscritas en el Registro Publico
de Comercio. Por lo que respecta a su Registrito Federal de Contribuyentes
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(RFC), en principio, también es publico, ya que no se refiere a hechos o actos
de caracter econémico, contable, juridico o administrativo que sean Utiles o
representen una ventaja a sus competidores, en términos de lo dispuesto en
el articulo 18, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y en el Trigésimo Sexto de los Lineamientos Generales
para la clasificacion y desclasificacion de la informacion de las dependencias
y entidades de la Administracion Publica Federal, aunado al hecho de que
tampoco se trata de informacién concerniente a personas fisicas, por lo que
no puede considerarse como un dato personal, con fundamento en lo previsto
en el articulol18, fraccién Il de ese ordenamiento legal. Por lo anterior, la
denominacién o razén social, asi como el RFC de las personas morales no
constituyen informacion confidencial.

Sin otro particular, y agradeciendo su amable atencién en el presente asunto,
aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

Il. El veinticinco de octubre del afio préximo pasado, el sujeto obligado
dio respuesta a la solicitud.

lll. Inconforme con lo anterior, el quince de noviembre de dos mil
diecisiete, la parte promovente interpuso el presente recurso de revision.

IV. Mediante acuerdo dictado el dieciséis siguiente, la comisionada
presidenta tuvo por presentado el recurso de revision y ordend remitirlo a la
ponencia a su cargo.

V. El veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, se admitio
dejandose a disposicion del sujeto obligado y del recurrente las constancias
gue integran el expediente para que en un plazo maximo de siete dias
manifestaran lo que a su derecho conviniera, compareciendo la parte
recurrente mediante escrito remitido via correo electronico a este instituto,
acusado de recibido por la secretaria auxiliar el seis de diciembre del afio
proximo pasado, y el sujeto obligado a través de oficio enviado via correo
electronico a este instituto, acusado de recibido el quince del mes y afio
antes citados.

VI. Por acuerdo de nueve de enero del afio en curso, se acordd la
ampliacion del plazo para presentar el proyecto de resolucion, por
encontrarse transcurriendo el plazo de vista dado a las partes.

VII. El veintidés de enero del actual, se tuvieron por presentadas en
tiempo y forma a las partes desahogando la vista dada en el acuerdo de
admision y se orden¢ digitalizar las documentales enviadas, a efecto de
gue fueran remitidas a las partes para su conocimiento, requiriéndoseles
para que en el término concedido, expresaran a este Instituto lo que a su
derecho conviniera.

VIIl. Por correo electronico acusado de recibido por la secretaria

auxiliar de este instituto el veintinueve de enero del actual, la parte
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recurrente remitié escrito formulando sus alegatos, y por acuerdo de uno de
febrero del actual se le tuvo por presentada dando cumplimiento al
requerimiento que le fuera realizado y al que se refiere el punto que
antecede.

IX. En virtud de que el medio de impugnacion se encontraba
debidamente sustanciado, el veintitrés de febrero del afio en curso, se
declar6 cerrada la instruccion, ordenandose formular el proyecto de
resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se present6 el proyecto
de resolucion conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. ElI Pleno del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales es competente
para conocer y resolver los recursos de revision, que tienen por objeto
salvaguardar y garantizar el derecho a la informacién y la proteccion de
datos personales, y que son presentados en contra de las respuestas
emitidas por el sujeto obligado, asi como por las omisiones de las mismas.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 6, parrafos
segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67,
parrafo segundo fraccion IV apartado 4, de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion II, 89, 90,
fraccion XII, 192, 193, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Veracruz.

SEGUNDA. Requisitos de procedibilidad. Este cuerpo colegiado
advierte que en el presente recurso de revision se encuentran satisfechos
los requisitos formales y substanciales previstos en el articulo 159 de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz, toda vez que en los mismos se sefala: I. El nombre del
recurrente; Il. Correo electrénico para recibir notificaciones; Ill. La Unidad
de Transparencia del Sujeto obligado ante la cual se presento la solicitud
cuyo tramite da origen al recurso; IV. La fecha en que se le notifico al
solicitante la respuesta; V. El acto o resolucién que recurre; VI. La
exposicidn de los agravios; VII. La copia de la respuesta que se impugna y,
VIII. Las pruebas que tienen relacion directa con el acto o resolucién que se
recurre.

Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 155, 156 y 157, de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
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Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y en lo que no se oponga, el
numeral 192, fraccion lll, incisos a) y b) del mismo cuerpo normativo citado.

No pasa inadvertido para este 6rgano colegiado que el servidor
publico que firmd por ausencia del Procurador Estatal de Proteccién al
Medio Ambiente, el escrito de comparecencia al recurso, solicitd el
desechamiento del mismo en términos de lo dispuesto en el articulo 216,
fraccion | de la ley 875 de la materia, porque a su juicio, se rindi6 la
informacion solicitada.

Al respecto, debe precisarse que desde el punto de vista procesal el
desechamiento solicitado no resulta procedente, toda vez que por auto de
veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete se admitié el recurso,
acuerdo que fue notificado al sujeto obligado el cinco de diciembre pasado,
como consta a fojas diecinueve a veintiuno de los autos; por lo que en el
caso de sobrevenir alguna causal de notoria improcedencia lo procedente
seria sobreseer el recurso mas no desecharlo.

Sobre el particular, este instituto ha sostenido, en el criterio 05/2017,
gue |el sobreseimiento de un recurso de revision no opera de manera
automatica, por el simple hecho de existir una respuesta. En términos de lo
previsto en el articulo 223, fraccion I, de la ley local, el recurso de revision
serd sobreseido cuando el sujeto obligado modifique o revoque, a
satisfaccion del particular, el acto o resolucion recurrida antes de emitirse la
resolucion del Pleno. Si bien el articulo 156, fraccion Ill, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, no prevé el mismo
supuesto de la ley local, para el sobreseimiento de un recurso de revision
debe considerarse necesario el consentimiento expreso de la parte
inconforme con la respuesta dada, y ante la falta de este, en aras de
maximizar el derecho de acceso a la informacién, es menester el analisis
de la contestacion, a efecto de determinar si lo pedido corresponde con lo
entregado. Estimar lo contrario implicaria aceptar la inimpugnabilidad de
una respuesta cuando la propia ley prevé la posibilidad de revocarla o
modificarla a través del recurso de revision, consideracion que, ademas, no
seria acorde con la finalidad de dicho medio impugnativo, consistente en
salvaguardar el derecho de acceso a la informacion de las partes.

Por lo que al no advertirse la actualizacion de alguna de las causales
de improcedencia previstas en los articulos 222 y 223 de la multicitada Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, este organismo
debe entrar al estudio de fondo del recurso de revision.

TERCERA. Estudio de fondo. Previo al estudio de fondo es
menester sefialar que:
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De conformidad con el texto vigente del articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, modificado por el decreto de
reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
diez de junio de dos mil once, en materia de derechos fundamentales,
nuestro orden juridico tiene dos fuentes primigenias: los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion; y todos aquellos derechos
humanos establecidos en tratados internacionales de los que el Estado
mexicano es parte.

Las normas provenientes de ambas fuentes gozan de rango
constitucional y, por tanto, son normas supremas del ordenamiento juridico
mexicano. Esto implica que los valores, principios y derechos que ellas
materializan deben permear en todo el orden juridico, obligando a todas las
autoridades a su aplicacién y, en aquellos casos en que sea procedente, a
su interpretacion.

El derecho de acceso a la informacién esta regulado en el segundo
parrafo del articulo 6° de la referida Constitucion; 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

El articulo 6° constitucional, en su apartado A, fraccién |, sefiala que
toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y
municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen
las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el
principio de maxima publicidad.

Asimismo, el derecho de peticion consagrado en el articulo 8°
constitucional implica la obligacién de las autoridades de dictar a una
peticion hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo también
por escrito, que debe hacerse saber en breve término al peticionario.
Aunado a ello, el ya referido articulo 6° de la propia Constitucién federal,
establece que el derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.

Ambos derechos, reconocidos ademas en tratados internacionales y
leyes reglamentarias, se encuentran vinculados y relacionados en la
medida que garantizan a los gobernados el derecho, no sélo a que se les
dé respuesta a sus peticiones por escrito y en breve término, sino que se
haga con la informacién completa, veraz y oportuna de que disponga o
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razonablemente deba disponer la autoridad, lo que constituye un derecho
fundamental tanto de los individuos como de la sociedad.

Se ha establecido por parte de la Suprema Corte de Justicia que el
acceso a la informacion se distingue de otros derechos intangibles por su
doble caracter: como un derecho en si mismo y como un medio o
instrumento para el ejercicio de otros derechos. En efecto, ademas de un
valor propio, la informacién tiene uno instrumental que sirve como
presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que los
gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de
los poderes publicos, por lo que se perfila como un limite a la exclusividad
estatal en el manejo de la informacion y, por ende, como una exigencia
social de todo Estado de Derecho.

Asi, el acceso a la informacion como garantia individual tiene por
objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el
ejercicio de la libertad de expresion en un contexto de mayor diversidad de
datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo
asocian a la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen
como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole.

Por otro lado, el acceso a la informacion como derecho colectivo o
garantia social cobra un marcado caracter publico en tanto que
funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la informacién no
s6lo como factor de autorrealizacion personal, sino como mecanismo de
control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las
caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la
publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la administracion.

Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia directa del
principio administrativo de transparencia de la informacion publica
gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participacion de los
ciudadanos en la vida publica, protegido por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior se establecié en la jurisprudencia de rubro: ACCESO A LA
INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y
SOCIAL, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
novena época, tomo XXVII, junio de 2008, pagina 743, Pleno, tesis P./J.
54/2008; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,
tomo XXVII, abril de 2008, pagina 1563.

Para la efectiva tutela del derecho a acceder a la informacién publica,
la fracciéon IV del articulo 6° constitucional, apartado A, precisa se
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estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de
revision expeditos que se sustanciaran ante los organismos autonomos
especializados e imparciales que establece la propia Constitucion.

A nivel local, la Constitucion Politica del Estado de Veracruz establece
en su articulo 6°, en materia de transparencia, acceso a la informacién
publica y proteccion de datos personales, en el que se sefiala que, toda
persona gozara del derecho a la informacion, asi como al de acceso,
rectificacion, cancelacion y oposicion al tratamiento de sus datos
personales, frente a los sujetos obligados, derecho que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 67 fraccion 1V, del ordenamiento legal en cita, se
garantiza por este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales, como organismo autonomo del Estado, de
funcionamiento colegiado, y de naturaleza especializada en la difusion,
capacitacion y cultura de la transparencia, imparcial y con jurisdiccion
material en su ambito de competencia.

Por su parte, el articulo 7° sefiala que toda persona podra ejercer el
derecho de peticion ante las autoridades del Estado, de los municipios, asi
como de los organismos autbnomos, los cuales estaran obligados a dar
respuesta escrita, motivada y fundada, en un plazo no mayor de cuarenta y
cinco dias habiles. La ley regulara los casos en los que, ante el silencio de
la autoridad administrativa, la respuesta a la peticion se considere en
sentido afirmativo.

Por otro lado, la Ley 875 de Transparencia dispone en sus articulos 4
parrafo 2; 5; 67, 140; 143 péarrafo primero, y 145 parrafos primero y
segundo, que toda la informacién que los sujetos obligados generen,
administren o posean es publica, salvo los casos de excepcion previstos en
la propia Ley, y por ende, toda persona directamente o a traves de su
representante legal, puede ejercer su derecho de acceso a la informacion
ante el sujeto obligado que corresponda; con la obligacién para éste, de dar
respuesta a la solicitud de informacion en un plazo de diez dias habiles
siguientes al que se haya recibido dicha solicitud.

La obligacion de acceso a la informacion se cumple cuando se ponen
a disposicion del solicitante los documentos o registros 0 en su caso se
expidan copias simples o certificadas de la informacion requerida, y en
caso de que la informacion se encuentre publicada, se harad saber por
escrito al interesado la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar,
reproducir u obtener la informacion.

El solicitante a su vez puede impugnar la determinacién del sujeto
obligado de proporcionar o no la informacion solicitada, cuando se actualice
alguno de los supuestos previstos en el numeral 155 de la Ley 875 de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

En el caso, la parte ahora recurrente hace valer los agravios
siguientes:

Vl.  LAEXPOSICION DE LOS AGRAVIOS:

UMICO.- Los articulos 4o, So., 7o, Bo.y 11 fraccion [V de la LTAIP establecen gue el
derecho humano a la informacion comprende recibir la misma, en wirtud de gue la
Informacidn_generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesidn de los sujetos
ohligados g5 plblica v accesible a cualguler persona. de ahi gue cualquier persona gace del
derecho de aobtener informacion, y entre sus modalidades se encuentra, que sean
proparcionados documentas electrdnicos, v la existencia de la informacion derivada del
gjercicio de las facultades, competencias y fundiones gue los ordenamientos juridicos
aplicables otorgan a los sujetos obligados, v en caso de haberse negado se debera motivar
la respuesta en funcidn de las causas gue motiven la inexistencia, en este sentido, ante la
negativa al acceso a la informacion pablica el sujeto obligado debera demastrar que la
informacion solicitada coincide con alguna de las excepciones previstas en la normatividad
gue rige la materia, misma gue establece una serie dE nhhgaclunes gue los sujetos
obligados deben cumplir, entre ellas, :

archivo v gestion documental, asi como pul:lllcar acruallzar y mantener I:|I5|:IDP|I|:I|.E dE

manera proactiva, a traves de los medios electrdnicos con que cuenten, toda aguella

informacién gue sea de interés pdblico.

Ahara bien, en el caso concreto, mediante solicitud de fecha 171 de octubre de 2017, con
numero de folio 01393417, presentada de forma electranica ante la Plataforma Macional
de Transparencia, la recurrente solicitd acceso de informacion publica a la Procuraduria
Estatal de Proteccion al Medio Ambiente (en adelante PMA), en los siguientes términas:
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“Se solicito o esto Procuradurfa Estotol de Proteccidn af Medio Amblente
{PMA) que proporcione a la solicitante de occeso de informacion publica,
el LISTADO DE LOS NOMBRES O RAZON SOCIAL DE LA PERSONAS MORALES

QUE HAN SIDOD INSPECCIONADOS POR PARTE DE LA PMA, o partir del 2 de
enero de 2017 hosta lo fecha de lo presente solicitud, indicando o

materia inspeccionada, los respectivos numeros de expedientes, asi como
el origen de Io inspeccion (denuncio popular o de oficio).

Es importante mencionar, que de conformidod of CRITERIO 1/14 emitido
por el Pleno del entonces Institute Federal de Tronsparencia y Acceso a la
Informacion Pablica (hoy Instituto Nocional de Transparencia y Acceso o
la Informacion Publica), en el cual se reconoce que EL NOMBRE DE UINA
PERSONA MORAL ES PUBLICO, por tanto, LA INFORMACION REQUERIDA
EN LA PRESENTE SOLICITUD NO ES CONSIDERADA COMO INFORMACION
DE CARACTER CONFIDENCIAL en términos de los articulos 116 de lo Ley
General de Transparencia v Acceso o ko Informacion Publico v 113 de la
Ley Federol de Transparencio y Acceso o lo Informacion Poblico.

Dicha criterio para pronta referencia se transcribe o continuacion:

DENOMINACION O RAZON SOCIAL Y REGISTRO FEDERAL DE
CONTRIBUYENTES DE PERSONAS MORALES, NO CONSTITUYEN
INFORMACION CONFIDENCIAL Lo denominacion o rozdn social de las
personos morales es publica, por encontrorse inscritas en el Registro
Publico de Comercio. Por lo gue respecto o su Registrito Federal de
Contribuyentes (RFC), en principio, también es publico, ya que no se
refiere o hechos o octos de cordcter economico, contoble, juridico o
odministrotive gque sean Gtiles o representen una venlajo o sus
competidores, en términos de lo dispuesto en el articulo 18, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso o lo Informacion Pablica y en el
Trigésimo Sexto de los Lineomientos Generales paro ko closificocidn y
desclasificacion de lo informacion de las dependencias y entidodes de la
Administrocidn Publica Federal, ounado al hecho de gue tompoco se trato
de informocion concerniente o personas fisicas, por lo que no puede

considerarse come un dato personal, con fundamento en lo previsto en el
orticulol8, froccion Il de ese ordenamiento legol Por ko onterior, kg

denominacidn o razdn soclal, asf como & RFC de las personas morales no
constituyen informacidn confidencial
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Sin otro particular, y ogrodeciendo su omoble atencion en el presente
gsunto, aprovecho lo ocosion para enviarle un cordial solude.®

De la anterior solicitud, recayo el oficio identificado como PMA/UT/RESPUESTA/026/2017.
de fecha 25 de actubre de 2015, signado por el |.5.C. FRANCISCO DEMETRIO FERNANDEZ
ESCAMILLA. en su caracter de Titular de la Unidad de Transparencia de la Procuraduria
Estatal de Proteccion al Medio Ambiente del Estado de Veracruz, cuyo texto es el que a
continuacion se menciona:

PROCURADURIA ESTATAL DE PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE
GORIERND DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

PROCEDIMIENTO DE ACCESO A LA INFORMACION
PMANUT/RESPUESTAMIZG201T

Boca del Rio, Veracruz a VEINTICINGO DE OCTUBRE DE 2017, Vista la solicitud
regisirada ante ¢l Sistema de Soliciindes de Acceso a la informacidn INFOMEXY -
VERACRUZ, con el nimero 01393417 presentada a esta Procuraduria, ¢l dia ONCE
DE OCTUBRE del afe en curso, realizada por MES (sc), por la que pide se ke
inforime textualmente lo siguiente:

Se solicitn a esto Procuradurla Estatal de Proteceidn o Medie Ambiente (PMA) que
praporeione a ba soliciionte de acceso de (nformacidn pibliea, ef LISTADD DE LOS
NOMBRES @ RAZGN SOCIAL DE LA PERSONAS MORALES QUE HAN SIDO
INSPECCIONADOS POR PARTE DE LA PMA, a partiv del 1 de enero de 2007
hasta da fecha de I presente solicitud, indicands fa materia Inspecelonads, los
respectivas mibmeres de expedientes, asf como o origen de ln inspeccidn (dennmned
popular a de oficia).

y asi misme sciiala como medio para recibir potificaciones CONSULTA VIA
INFOMEX 51N COSTO

Consecuentemente tingase por recibida la solicitad de referencia, dbrase cupediente y
peglatreae en ¢l libro de Gobiemo con el ndmero gque le coresponda, siendo ol
PMAUT/RESPUESTANZG01T con fundamento en lo dispuesto en los amticulos 6
apartado “A", fraccién 11 de la Comstitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos;
1.2, 4,5 6, 143145 y 148 de la Ley Nimero 875 de Transparencia v Aeceso a [a
Informactin Prblica del Estado de Veracruz de lgmacio de o Liave (Ley 8738 se le
ticne como designado de su parte ¢l sistema Infomex — Sin costo para recibir respucsia,
Asi mismo, ¥ con fundamento en ¢l articule § plrrafe segundo de la citada Ley,
PROCURADURIA ESTATAL DE PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE,
PROCEMMIENTO DE ACCESD A LA INFORMACION
PMAATRESPUESTAMIG20IT | comunico:

SE SUGIERE LA SIGUIENTE RESPUEST A:

UNICO.- Esia Unidad de Transparencia a mi cargo, hace de su conoctmiento qie
derivadn de s atenta solicitud efecniads ef dla 1 de Ocrubwe del afio en curso v de
corformidd con log articidos 11 fraccidn XVI 134 fracciones 1, Iy VIT de la Lev
873, su soliciued fue momada a lo Subprocuraduria de Asumtos Juridicos; por ser el
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drea que padiese contar con la informacion requerida, a fin de giee realizara una
Msgueds minuciosa v exhausiiva de su requerimiento,

Par lo gue derivado de ciiada bisgieeda, v en téemidnos de lo solicitade, dicha
Subprocuradieria citada en antecedentes, tene a bien dar conlesiacidn & su arenia
peticidn considerands o sigutente:

# Fn oesta Subprocuradurls Juridica sl en el Deparfamente Jurldice adscriio @ esia
Provuradieria Estatal de Profeceidn al Medie Ambiente sl en la enttdod mismia, Ro s
genera la informiacidn referente @ un listado o padrdn de infraciores o de
{nspeccionadas de la mormrativided asibiennal estatal.

« Por fante, se corsidera gue no es obligada la generactdn de dicha imformacidn en
sialera de rransparescia. Ello en razdn de gue en ningdn ordedawsiiente legal de los
gue Fige a esta Procuradurta en su aciwar, entre ellos el Decrelo de Creacidn, iu
Replamento fmtertor de la PMA o la Ley Estaral de Proteccidn Ambental se le
ERcuaiirag o este organisme publico descenralizade  como obligado de efectur dicho
Tsnmde o padrdn de fFactores fal cowio o requiere el peticionario; sin entbarge en
afencidn o I transparencia en gue debe ajustar o entidad pablica su actuar, se
cuenta en la lign elecirdnica: hupfwew pmaver. gob.mx/Site?page_=4871 con Ins
resoluciones en versidn piblica de las mismas gie se han aplicado por el seguimiento
de expedientes qgue resultaron en dictaminacidn de infracciones a diversas persomms
[fxicas o morales,

Ex de agregarse que la Procuraduria Esiatal de Proteccidn al Medio Ambiente por
efecto del arfewle 15 de fa Ley 875 de Transparencia y Accese a la informacidn
Puiblicn, no se ve obligado a contar con dicha informacion enlistada o empadronada
comn &8 requerida por @ solicitante, tal v como se expresa en la fraceldn XXTX del
ardenamiento legal alidido.

“No exizie obligacidn de elaborar documenios ad hoe para atender Ins soliciindes de
accese a ba informacidn. Los articnlos 129 de lo Ley General de Transparencia y
Aeresa a o Iwformaciin PadMica vy 130, pdreafo cwarfo, de la Lev Federal de
Transparencia v Acceso a la Informacidn Piblica, sefialan que los sifetos obligados
dehierdt otorgar aoceso & Iog docimenios §lie 58 Sncueniren on St arelivas & gue estén
aofligados o docwmentar, de acwerdo con s feculiades, compelencias o funciones,
comforte g las caractersticas Tucas de la informacidn o del lugar donde 18 eRcushive.
Por Io antertor, log sujetos obligados deben garantzar el derecho de acceso o ln
informacion del articalar, proporcionardn Ta fnformacidie con o gue cuenled en el
formato en que la misma ofve en sus archivos;! sin recesidad de elaborar dociimentos
ad hoc parg ateider Tas sollcindes de bforsacidn "

Resoluciones:

RRA 005076 Insritiere Naclonal pava o Evaliacidn de o Educactdn. 13 fulto de 20148,
Por wnanimbdod

Comistonado Porerte: Fradelics Jovier Acufia Llamas,

RRA 031076 fnsimeo Nocional de Transparencia, Acceso a lo Informacidn v
Proveceidn de Datos Personales. 1)

de agosto de 2006, Por unarimidad. Comisionada Ponente. Areli Camg Guadiana,

RRA TREWT6. Secreraria de Hoctenda v Crddite Publica. 05 de octibre de 2018, Pov
attanimtidad, Comisiommda

Ponente. Ximens Puente de la Mora,

11
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La presenle respiesia, 850 com sif Ghexa 5 eatile por parte de ede sufeto obligads én
estricto cumplimiento a lo establectdo en of articido 145 de la Ley de Transparedcia y
Acreso o la liformiaciin Pablica 8ol Extado de Veracruz,

Digasele af solicitante gue e caso de ineonformidad al preseite acierdo procede de
wicriera opctomdl ef Reciirso de Revisidn ainte of Insitito Veracrizana de Accesa a lg
Informactan ¥ Proteccion de Datos Personales previsio en el articude 133 de fa Ley
Nitmera 873 de Trangparescia v Acceto o lo Informacidn Piblice del Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave. Nowfiguese al solictiante por via sistema [nfomer, -
Verachiz.

Asl o provew v constata el suserito ISC, Franctsen Demerrto Fermdndes Escamilla,

Thular de le Unidid de Transparencia de la Procuradurla Extatal de Proteceion al
Medio Ambiente del Extado de Veracruz,

De la anterior cita se desprende que se negd informacion plblica a la suscrita en virtud de
|as siguientes argumentaciones:

1) Que tanto la Subprocuraduria Juridica!, como el Departamento Juridico, ambos
adscritos a la PMA, no generan information referente a un listado o padron de
infractores o de inspecdonados de la normatividad ambiental estatal;

2) Que no es una obligacin generar la informacion publica solicitada por la suscrita en
virtud de que en ningun ordenamiento legal que rigen las actuaciones de la PMA,
como son su Decreto de Creacion, su Reglamenta Interior, o bien, la Ley Estatal de
Prateccion al Ambiente establece que dicho organismo poblico descentralizado se
encuentre oblinado a efectuar dicho listado o padron de infractores requerida por la
recurrente, limitandose dnicamente a proparcionar un enlace electronico en el cual
s posible apreciar un listado en formato Excel de las resoluciones administrativas
enversion publicas emitidas por [a PMA.

Por lo que respecta al mm 5 posible apreciar que [a PMA actud con dolo en &
substanciacion de |a solicitud de acceso a la informacion publica de |a suscrita, al pretender
sorprender mi buena fe argumentanda que no generan un listado o padrdn de los sujetos
gue han sido inspeccionados conforme a sus facultades de inspeccion v vigilancia, sin
embargo, tal argumentacion es inoperante, en virtud de que la PMA genera documentos de
|as personas morales que han sido fiscalizados en materia ambiental, en el que es posible
apreciar su denominacion y/o razon social, los nimeros de expediente, el origen de la
inspeccion (denuncia u oficio), asi como |a respectiva situacion procesal, tan es asi, que los
expedientes son rastreados con tal listado a fin de identificar que servidor publico se
encuentra conociendo del asunto, |as actuaciones procesales que deban ser emitidas, asi
como las fechas que se tienen contempladas para la celebracion de audiencias, siendo tal

* £l nombre correcto del drea adminkstrativa es “Subprocuraduria de Asuntes Juridicos” conforme 2 lo
establocido en los artfoulos 9o. fraccldn 1V y 29 del Reglamento Intero de la Procuraduria Estatal de
Proteccion al Medio Ambiente.
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listado un control operativo para cumplir con las necesidades institucionales de la PMA y
facilitar su funcion de procuracion de justicia ambiental, por lo que, a todas luces I3
respuesta recaida a [a solicitud numero 01393417 violenta en mi perjuicio el principio de
maxima publicidad reconocido en el precepto Bo., fraccion |, apartado A, de la CPEUM, los
articulos 7, parrafo sequnda y 10, parrafo sequndo, de la LGTAIR, &l igual que el derecho
humano a la informacion establecido en el numeral do. de la LTAIP, pues su actuacion
Unicamente se orienta a inhibir el ejercicio del derecho a a informacidn pablica.

Par lo que concierne al m de igual forma es posible abservar una actuacion dolosa de
a PMA en |3 sustanciacion de a solicitud de acceso a la informacion publica formulada por
a recurrente, al pretender sorprende mi buena fe argumentando sin sustento juridico
alguno que la PMA no se encuentra obligada a generar un listado infractores, 5|n Emhargu
o5 e expresarse en primer lugar DO S8 S0 Al [

5ing que |3 salicitud se orientd Gnicamente a los une No Necesariamente son
infractores de la normatividad ambiental.

Efectivamente, a fin de brindar luz a la PMA en su caracter de sujeto obligado, la siguiente
tabla muestra la diferencia entre un infractor v uninspeccionado en los siguientes terminps:

INFRACTOR INSPECCONADQ

Persona fisica o moral a quien lefue | Persona fisica o moral a quien E_[l.IE

:nnfurme 3 l{: Erstablecldn en el 208, I:I:II'IfI:IlI'I'IE' 3 lns artu:ulns 199 200, 201y
212 al 219 de la Ley Estatal de | 202 de |a Ley Estatal de Proteccion al
Proteccion al Ambiente en virtud de | Ambiente, con el objeto de verificar el
haber infringido la normatividad | cumplimiento de | normatividad
ambiental estatal. ambiental estatal.

Una vez marcadas las diferencias entre los conceptos de “infractor” e “inspeccionodo”, es
posible apreciar que la respuesta recaida a la solicitud nimero 01393417 no corresponde a
lo requerido par |3 suscrita, y por tanto, el listado en formato Excel de las resoluciones
administrativas en versign publicas® proporcionada por la PMA se arienta inicamente a
coartar mi derecha humana a recibir informacion publica.

Es muy importante mencionar que si [a PMA cuenta con un listado de resoluciones
administrativas, an el misma sentido también cuenta con un listado de los sujetos que han
sido inspeccionados por la PMA, toda vez que contar con dicho listado es parte de su
funcidn como un Grgano procuracion de justicia ambiental, y cabe expresar que el listado de
resoluciones contiene 3 siguiente infarmacian:

2 Ylsldles en el sigubente enlace electrdnico: hitp:/fwww.pmover.oob. mifsite/Pooge d=4271,

IVAI-REV/2329/2017/
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» Ejercicio [arin);

 Perindo (por trimestre);

+ Expediente;

» Materia de la resolucion;

+ Tipo de resolucion;

¢ Fechadelaresolucion;

¢ Tipo de resolucion;

« (Organa que emite la resolucisn;
+ Sentido de la resolucion;

¢ Hipervinculo de a resalucion;

o+ Fecha de validacion;

o Arearesponsable;

» Notas,y fecha de actualizacion.

De lo anterior se desprende que 3 PMA si genera listados de los asuntos que conoce, sin
embargo, en |a respuesta recaida a mi solicitud, su propdsito se orientd a transgredir mi
derecho humano de recibir informacion publica, pretendiendo inhibir el ejercicio de dicho
derecho fundamental.

En cuanto a que no existe fundamento legal para generar una lista de inspeccionados es
totalmente inoperante, pues dnicamente hizo mencidn de ordenamientas junidicos que
regulan los aspectos de proteccion al ambiente v conservacion y restauracion del equilibrio
ecologico, pera no menciona el principal cuerpo normativo que rige la materia que nos
ocupa, gue es la LTAIP gue precisamente en su articulo 7 establece gue se presume que [a
Informacidn debe existir si se refiere a las facultades, competendas y funciones que los
ordenamientos l.ll"ﬂm.'. a‘pliﬂ:lﬁ ﬂtﬂfp‘l a los SI.li!tus nhllgadus de zhi el fundamento

da _‘_I‘._I '.I.Il_' !ll

su l:aﬁn. postor lo nu : a th.w:

Todo procedimiento en materia de derecho de acceso a la informacion
debera sustanciarse de manera sencilla v expedita, propiciando las
condiciones necesarias para que sea accesible a cualguier persona.”

Del anterior precepto legal ctado se desprende que, al haberme negado informacion la
PMA, esta debid demostrar que a3 misma se encuentra prevista en alguna de las
excepciones de la LTAIP, o bien, dermostrar que |3 informacion solicitada no se refiere a
alguna de sus facultades, competencias o funciones, sin embarga, el sujeto obligado en
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ningun momento fundamento excepcion alguna, v de igual forma, no demostrd que la
informacion no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones, no
obstante, como podra preciar este drgano colegiado en materia de transparendia que |3
informiacion que solicité se relaciona directamente con la funcion de procuracion de justicia
ambiental, misma que es ejercida por medio de las facultades de la PMA en materia de
inspeccion y vigilancia en materia ambiental.

Ademas, la PMA no observo el criterio identificado como 1/14 emitido por el Pleno del
entonces Instituto Federal de Transparencia v Acceso a la Informadon Poblica® (hay
Instituto MNacional de Transparencia v Acceso a la Informacion Publica), que precisamente
reconoce que el NOMBRE DE UNA PERSONA MORAL ES PUBLICO, en virtud de no constituir
informacion de cardcter confidencial, de ahi que la PMA se encuentra obligada a
proparcionarme el listado de infractores solicitado a traves de la Plataforma Nacional de
Transparencia, no obstante, pretendio aplicar 8 nuestro caso concreta el articulo 15,
fraccidn X¥I¥, de a LTAIP en relacidn con el criterio del Instituto referenciado lineas arriba,
tuyo rubro es “No existe obligocidn de eloborar documentos od hoc para ofender las
solicifudes de occeso o lo informacion”, emperag, como ha pndld{: apreciar Este Organo
mlegladn E~n materia de transparenﬂa M-

En este tenor, la PMA causa agravios en perjuicio de |a suscrita en virtud de no haberme
proparcionado |2 informacion solicitada bajo el folio 01393417, violentandose asi los
principios y mecanismos para garantizar mi derecho humano de acceso y recepdon de
informiacion en posesion de la PMA en términos de los articulos 1°, 2° fracdon ly 5° de la
LTAIP, en relacion con el articulo 6° fraccion |, apartado A de la CPEUM, por tanto, se solicita
a este organo garante estatal deberd ordenar al sujeto obligado la entrega de la
informacion pdblica solicitada por la recurrente.

VI LA COPIA DE LA RESPUESTA QUE SE IMPUGNA Y, EN SU CASO, DE LA NOTIFICACION
CORRESPONDIENTE, SALVO EN EL CASO DE RESPUESTA DE LA SOLICITUD:

Se adjunta copia del oficio identificada como PMAJUT/RESPUESTA/026/2017, de fecha 25
de octubre de 2015, signada por el 1.5.C. FRANCISCO DEMETRIO FERNANDEZ ESCAMILLA, en
sy caracter de Titular de la Unidad de Transparencia de la Procuraduria Estatal de
Proteccion al Medio Ambiente del Estado de Veracruz, en el cual se da respuesta de la
solicitud de acceso de infarmacidn pablica identificada con el ndmera de folio 01393417.

1 DENOMINACIKON O RAZON SOCIAL, Y REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES DE PERSONAS MORALES, NO
CONSTITUYEN INFORMACIGN CONFIDENCIAL.”
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VIl. EN SU CASO, PRUEBAS QUE TENGAN RELACION DIRECTA CON EL ACTO 0
RESOLUCION QUE SE RECURRE:

DOCUMENTAL PUBLICA - La solicitud de informacidn piblica identificada con el nimera de
folio 01393417 dirigida a [a PMA, misma que obra an (3 base de datos de la Plotaforma
Nacional de Transparencio” mediante documento electronico titulado “Acuse de Recibo de
Solicitud de Informacion” de fecha 11 de octubre de 2017.

DOCUMENTAL  PUBLICA- Consistente  en el oficio  identificado  como
PMA/UT/RESPUESTA/026/2017, de fecha 25 de octubre de 2017, signada par el 1S.C
FRANCISCO DEMETRIO FERNANDEZ ESCAMILLA, en su carécter de Titular de [a Unidad de
Transparencia de [a PMA, en el cual se da respuesta a [ solicitud de acceso de informacian
nublica identificada con el ndmero de folio 01393417 misma que consta de 3 (tres) fojas
(tles, y que se adjunta al presente escrito de recurso de revision como ANEXO UNICO.

En virtud de lo anteriormente vertido, 2 este Instituto Veracruzano de Acceso a [a
Informacidn Plblica y Protecckin de Datos Personales atentamente salicito:

PRIMERQ.- Tenerme por presentado en tiempo v forma en los terminos del presente
RECURSO DE REVISION, por sefialada la direccian de correo electrdnico identificada coma

en terminos del articulo 159 fraccion Il de la LTAIP y
144 fraccion Il de 3 LGTAIP

SEGUNDO.- Resolver el presente recurso de revision en el plazo establecido en el articulo
192 de la LTAIP.

TERCERQ.- Orclenar a la PMA que entreque a la recurrente La Informacidn solidtada bajo el
numera da folio 01393417, en términos del articulo 216, fraccion Il de la LTAIP.

Sin otro particular le expreso mi mas distinguida v atenta consideracion, aprovechando |3
DCasion para enviarle un cordial saluda.

(iudad de México a 15 de noviembre de 2017,

Protesto lo Necesario
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Este Instituto estima que los agravios expresados devienen
parcialmente fundados, atendiendo a las razones siguientes.

De la lectura de la solicitud de acceso se advierte que la parte
recurrente requirio el listado de los nombres o razén social de la personas
morales que han sido inspeccionados por parte del sujeto obligado, a partir
del dos de enero de dos mil diecisiete hasta la fecha de la solicitud, -once
de octubre de dicho afio-, indicando la materia inspeccionada, los
respectivos numeros de expedientes, asi como el origen de la inspeccién
(denuncia popular o de oficio).

Durante el procedimiento primigenio el sujeto obligado dio respuesta
via Sistema Infomex-Veracruz, en los términos siguientes:

Se hace entrega de la respuesta a su solicitud en archivo adjunto

A la respuesta dada se anex6é el archivo de rubro:
‘01393417 _PMA _UT_RESPUESTA_026.pdf’, que contiene el oficio
siguiente:

PMA

PR IS TATAL 3
FRITRLZINN AL FECE] ASERISTE

PROCURADURIA ESTATAL DE PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE
GOBIERND DEL ESTAIN DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

%r' o
o

PROCEDIMIENTO DE ACCESO A LA INFORMACION
PMA/UT/RESPUESTAM26/2017

Boca del Rio, Veracruz a VEINTICINCO DE OCTUBRE DE 2017. Vista la solicitud
registrada ante el Sistema de Solicitudes de Acceso a la informacion INFOMEX - VERACRUZ,
con el niimero 01393417 presentada a esta Procuraduria, el dia ONCE DE OCTUBRE del afio
en curso, realizada por MES (sic). por la que pide se le informe texmalmente lo siguiente:

Se solicita a esfa Procwraduria Estatol de Profeccidn ol Medio Ambienfe (PMA) gue
proporcione a la selicitante de accese de informacidn piablica, el LISTADG DE LOS
NOMBRES @ RAZON SOCIAL DE LA PERSONAS MORALES QUE HAN SIDO
INSPECCIONADOS POR PARTE DE LA PMA, a partir del 2 de enero de 20017 hasia la fecha
de la presenfe solicitud, indiconde fo maoferia inspeccionada, los respecfives nimeros e
expedientes, asi come el origen de la inspeccidn (denuncia popalar o de oficio).

v asi mismo sefiala como medio para recibir notificaciones CONSULTA VIA INFOMEX — SIN
COSTI. ccccccccccccccccscscsssasacacsacsascacssssssssasssaaammannsnnsnsns

Consecuentemente téngase por recibida la solicitud de referencia, abrase expediente v registrese
en el libro de Gobiermo con el nlmero que le corresponda,  siendo el
PMASUT/RESPUESTAM26/2017 con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6 apartado
“A”, fraccién 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 4, 5, 6, 143
145 y 148 de la Ley Nimero 875 de Transparencia y Acceso a fo Informacion Poblica del Estado
de Feracruz de fgnacio de la Liave (Ley 875); se le tiene como designado de su parte el sisterma
Infomex — Sin costo para recibir respuesta. Asi mismo, ¥ con fundamento en el articulo 8 parrafo
sepundo de la citada Ley, PROCURADURIA ESTATAL DE PROTECCION AL MEDIO
AMBIENTE, PROCEDIMIENTO DE ACCES(y A LA INFORMACION
PMAUT/RESPUESTAAZG20I T le COMUMICOZ = = = = o o oo o oo s e e e mmm i mmmmmnnmm s

SE SUGIERE LA SIGUIENTE RESPUESTA:

ENICO.- Esta Unidad de Transparencia a mi cargo, hace de su conocimiento gue derivado de su
atenta solicitud efectuada el dia 11 de Octubre del afio en curso v de conformidad con los articulos
11 fraccion XVI, 134 fracciomes [, T v VII de la Ley 873, su solicitud fue twnmada a la
Subprocuraduria de Asuntos Juridicos: por ser el darea gque pudiese contar con la informacidn
regquerida, o fin de gue realizara una hisqueda minuciosa y exhaustiva de su regquerimiento.

Por lo que dertvado de cilada hisqueda, v en términos de lo selicitade, dicha Subprocuraduria

citada en antecedentes, tiene a bien dar contestacidn a su altenla peticion considerando o
siguienie:
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A | PMA

v En esta Subprocuraduria Juridica ni en el Departamento Juridico adscrito a esta
Procuraduria Estatal de Proteccidn al Medio Ambiente i en la entidad misma, no se genera

la informacion referente a un listado o padrin de infractores o de Inspeccionados de la
normatividad ambiental estatal

v Por lanio, se considera que és no obligada la generacidn de dicha informacion en materia de
trarsparencia. Ello en razon de que en ningun ordenamiento legal de los que rige a esta
Procuraduria en su actuar, entre ellos el Decreto de Creacion, su Reglamento Interior de la
P.MA. o la Ley Estatal de Proteceion Ambiental se le encuentra a este organtsmo piiblico
descentralizado como obligado de efectuar dicho listado o padrin de infractores tal como lo
requigre él peticionarto; sin embargo en atencion a la transparencia en que debe ajustar fa
enfidad  piblica  su  actuar, se  cuemta  en o lign  elecironica:

hitp:ifwww pmaver. gob.mx/site/’page_idm4871 con las resoluciones én version publica de
lns mismas que se han aplicado por el seguimiento de expedientes que resulfaron en

dictaminacion de infracciones a diversas personas fisicas o morales.

Es de agregarse que la Procuraduria Estatal de Proteccion al Medio Amblente por efecto del
articulo 15 de ln Ley 875 de Transparencin y Acceso a la informacion Piblica, no se ve

obligado a contar con dicha tnformaciin enlistada o empadronada como es reguerida por el
solfeitante, tal y como se expresa en la fraccidn XXIX del ordenamiento legal aludido.

Adicionalmente, es de sefialarse que esta entidad no se encuentra obligado a divulgar datos de
lus empresas, en virtud del sustento expresado en el criterio 03/2017 que dice:

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender los solicitudes de acceso a
lun informacidn. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciin
Publica y 130, pdrrafo cuario, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, sefialan que los sujetos obligados deberdn olorgar acceso a los documentos gue se
encuentren en sus archivos o que estén obligados o documentar, de acuerdo con sus facullades,
compelencias o funciones, conforme a las earacteristicas fisicas de la nformacion o del lugar
donde se encuentre. Por lo anterior, los sufetos obligados deben garantizar el derecho de acceso
a la informacion del particular, proporcionando la informacidn con la que cuentan en el formato
en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documenios ad hoe para
atender las solicitudes de informacidn,”

Resoliciones:

o RRA OOSRT6. Dot Nactomad pare b Evaluseitn de lo Educaciin, 13 fulio de 2008 Por umanimidad

Comisiomads Povente: Fraeiseo Jovier Acufia Liawmias.

& RRA 0T Dnstitiie Navional de Transparenda, Acceso a lo Informagiin v Proteceion de Dates Personales, 10
e agosto de 2006, Por unanimidid, Comisfonada Ponente. Areli Cang Guadiana,

& RRA IRWI6, Secrenarte de Hactends v Crédiv Pablice, 03 de octibee de 2018, Por unanimided, Comisionady
Ponesite, Xirena Puente de la Mora,

¢ Sesunda Epeca Criterio 0317
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aaaaaaaaaaaaaaaaaaaa
de acceso a la informacion
...........

A

11! LA LTATIL
PRI EON A, S ESIATY

L presente respuesta, ast como Su anexo 5e emile por parte de este suleto oblizado én esiricto
cumplimiento a {o establecido en el arficulo 143 de fa Ley de Transparencia y Aeceso a la
Informaclin Piblia del Estado de Veracruz.

Digasele al solcitante que en caso e inconformidad a preseste acuerdo procede de manera
opcional el Recurso de Revisidn ante ¢l Instituio Veracruzano de Acceso 4 la Informacidn y

Proteccion de Datos Personales previsto en el ariculo 133 de la Ley Numero 873 de
Transperencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de Veracruz de Ignacio de a Llave.

Notiiquese al soicitante por via sistemma Infomex. = VERaEruz, « == esmsmnsneesanaanss
Ast lo proveyo y constata ¢l suserto SC. Francisco Demetno Femandez Escamilla, Tirular de l
Unidad de Transparencia de la Procuradurin Estatal de Proteccion al Medio Ambrente del Estado
{8 VA2, snssssnsasnsannasssnsasnmmsnnsssnnsannsnsnnnnannnnannnnss

Sin que se acompafara la respuesta del titular del area
correspondiente, citada en el oficio anterior.

Durante la sustanciacién del recurso el sujeto obligado, comparecio
mediante oficio identificado con la clave PMA/DIM/UT/No. 168/2017,
firmado por ausencia del Procurador Estatal de Proteccion al Medio
Ambiente, en el que se adujo, en lo que interesa, lo siguiente:

En razén de ello, me permito a insistir (sic) que dicho documento no se
esta obligado a este ente publico en contar con el mismo. Es decir, en todos
sus sentidos se reitera la respuesta otorgada de inicio a la solicitante
identificada como [...].
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Es decir, de conformidad a lo expresado en el articulo 15 fraccion XXIX
de la Ley de Ley (sic) de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Veracruz ce Ignacio de la Llave, la Procuraduria Estatal de
Proteccion al Medio Ambiente no genera el ‘listado o padrén de infractores o de
inspeccionados de la normatividad ambienta estatal”.

Aunado a lo anterior, es de insistirse que los alcances en que se
realizar (sic) de nueva cuenta esta respuesta como reiterativo va en el sentido
de que bajo ningun criterio normativo con que se ajusta nuestra actuacion
como Procuraduria Estatal de Proteccion al Medio Ambiente, indica la
obligacion de generar la informacion de lo que no se esta obligado a generar.
Es decir, el argumento que esgrime la solicitante no es ébice para que de
repente esta autoridad ambiental deba realizar lo que la Ley no le obliga,
tratando de omitir la maxima de derecho que indica “Las autoridades sélo
pueden realizar lo que la Ley les permite”, por ende, no podemos actuar en
libertad de lo solicitado por los sujetos que se presentan a solicitar informacion
ante esta entidad denominada Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién.

Obra ante Ustedes los antecedentes relatados en la respuesta nimero
PMA/UT/RESPUESTA/026/2017, donde principalmente se vierten argumentos
en el mismo sentido ya expresado.

Asi de lo anterior de la manera més atenta y respetuosa solicitamos se
dé por concluido el presente recurso siendo innecesaria la continuidad procesal
del mismo, por no existir asuntos pendientes con el usuario solicitante la C.

[.].

Como medio de comprobacion se anexa la presente traza electrénica
de la comunicacion sostenida con el supra mencionado usuario. (Se anexa
correo electrénico con respuesta)

Finalmente, solicito se desecha el recurso en términos del articulo 216
Fraccion | de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por haber rendido la informacion
solicitada.

Con la comparecencia en cita se dio vista a la parte recurrente, quien
en via de alegatos expuso:

En este tenor, en tiempo y forma comparezco de forma electrénica a
manifestar lo que a mi derecho convenga en via de alegatos, a fin de que
estos sean considerados al momento de dictar |a resolucién recaida al presente
procedimiento de recurso de revision:

UNICO.- Que del oficio identificado como PMA/DIM/UT/No.168/2017, de fecha 14
de diciembre de 2017, signado por el Lic. Ricardo Colorado Alfonso en su
caracter de Procurador Estatal de Proteccion al Medio Ambiente, manifestd lo
siguiente:
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aaaaaaaaaaaaaaaaaaaa
de acceso a la informacion

Es decir, de conformidad a lo expresado en el arliculo 15 fraccion XXX de la
Ley de Lay (sic) de Transparencia y Acceso a8 la Informacién Publica para el
Estado de \eracruz de lgnacio de la Llave, b Procuraduria Estalal de
Proteccidn al Medio Ambiente no genera el Yislado o padrin de infracfores o
de inspeccionadas de la normatividad ambisntal astatal”.

Aunado a lo anberior, es de insistirse que los alcances en que se realiza de
nueva cuenta esfa respuesta como reileralivo va en &l sentido de que bajo
ningan criterio normative con se ajusta nuestra actuacion coma Procursduria
Estatal de Proteccion al Medio Ambiente, indica la obligacion de generar la
nformacién de lo gue no 58 esta obligado & generar. Es decir, &l argumento
gue esgrime |3 solicitante no es dbice para que de repente esta aulordad
ambiental deba realizar lo que la ley no le obliga, tratando de omitir la maxima
de derecho que indica "Las auloridades solo pueden realizar lo que la Ley les
permite”, por ende, no podemos actuar en libertad de lo solicitado por los
sujplos gque se presenfan 3 solicitar informacidn ante esta suloridad
denominada Instituto Veracruzano de Accese a la Informacidn.”

De la anterior cita se desprende en primer lugar, un desconocimiento yio falta de
interpretacién de la normatividad en materia de transparencia por parte del titular
de la PMA, o én suU caso, de su equipo de asesores, toda vez que fundamentan el
artleulo 15, fraccién XXIX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (en adelante LTAIP),
que establece las obligaciones de transparencia comunes como son los informes
que por disposicidn legal generan los sujetos obligados, de ahl que trate de
sustentar su ilegal actuacidn de negar acceso a informacién solicitado per la
suscrito, sin embargo, tal justificacidn es inoperante y meramente subjetiva, en
virtud de que &l pr&n&p{u 7° del menmnadn ordenamiento jurfdm ﬁ]a que |3

fun:lnnns ua Ins nrdenamlenlns uﬂditm a Ilt.ables ntu na Ins S0 ntn
obligados, de ahl el fundamento legal de generar al listado o padrén de sujetos
inspeccionados pues de trata de documentos referentes al ejercicio de [a funcidn
de procuracidn de justicia ambiental por parte de la PMA. Asimismo, el numeral 8°
de la LTAIP establece que ante la negativa del acceso a la informacidn o su

inexistencia, el sujeto obligado debera demostrar que la Informacidn solicitada
estd prevista en alguna de las excepciones contenidas en la Ermnt& Ley o,
&n sU caso, demo ; . :

facultades, tnmgﬂnn-.:lu o fum:lnnas sin &rnbargn &n &I caso cmmm Ia
PMA debid demostrar que [a negativa de informacién se encuentra prevista en
alguna de las excepciones de la ley local que rige [a materia de transparencia, o
bien, demostrar que la informacidn solicitada no se refiere a alguna de sus
facultades, competencias o funciones, por lo que, el sujeto obligado en ningdn

momento fundamento excepcidn alguna, y de igual forma, no demostrd que (a
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informacién no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones,
no obstante, como podra preciar este drgano colegiado en materia de

fransparencia que la informacion que solicité se relaciona directamente con la
funcién de Ern-:ura:lﬁn de usticia ambiental, misma qu& as |nn:lda Eu

Aunado a lo anterior, la PMA no observo el criterio identificado como 114 emitido
por el Pleno del entonces Instituto Federal de Transparencia v Acceso a la
Informacién Piblica’ (hoy Instituto Macional de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica), que precisamente reconoce gue el NOMBRE DE UNA
PERSONA MORAL ES PUBLICO, en virtlud de no constituir informacidn de
caracter confidencial, de ahl que la PMA se encuentra obligada a proporcionarme
el listado de suletos inspeccionados solicitado a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, no obstante, pretendid aplicar a nuestro caso concreto el
artfculo 13, fraccion XXIX, de la LTAIP en relacidn con el criterio del Instituto
referenciado lineas amiba, cuyo rubro es “No existe obligacién de elaborar
documentos ad hoc para atender [as solicitudes de acceso a la informacion”,

empero, Como ha pndrdn apr&mar este drgano colegiado en materia de

E nnradaenaru de fnnalm:.nr ul mnlrnl de los exgn:linnlu adminlstratlvns
Ennmdns con motivo de las inspecciones en materia amblental realizadas

Erncura:lén e |usﬂl:la amhlnntal '

En cuanto a la argumentacion vertida por la PMA consistente en que “de repente”
dicha autoridad ambiental “realiza lo que la ey no le obliga”, se desprende una
falta de seriedad y una burla a los derechos de la recurrente, a la normatividad,
principios y meécanismos en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica, y sobre todo a nuestro Estado Democratico, toda vez que el Procurador
Estatal de Proteccidn al Medio Ambiente en palabras literales sostiene que cuando
es su deseo realiza obligaciones de transparencia, y que sl supuestamente no
genera documentos que por disposicion legal deben generarse es porgue a su
entender de la legislacidn de transparencia no lo debe hacer, como log es un
padrén o listado de sujetos inspeccionados. Con todo respeto, si este es el criterio
del sefior Procurador, no quisiera ni pensar el como inspecciona a sujetos
obligados al cumplimiento de la normatividad ambiental estatal, el como
substancia procedimientos administratives vy el como emite resoluciones
administrativas, supongo que a veces cumple con sus funciones cuando considera
que la ley =& lo permite, v cuando no, &s porque cree que la ley no lo obliga, y tal

' “DENOMINACION O RAZON SOCIAL, Y REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES DE
PERSONAS MORALES, NO CONSTITUYEN INFORMACION CONFIDENCIAL
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Instituto Veracruzano
de acceso a la informacion

vez de su mal actuar como servidor plblico tenga el valor de afirmar que no e es
su obligacién hacer lo que por ley estd obligado, por tanto, se colige que sus
argumentaciones a todas luces son inoperantes y meramente subjetivas, ademas
de ser transgresoras al esplritu del legislador.

De igual forma, quisiera enfatizar que la recurrida sostiene la maxima juridica
consistente en que Tas autoridades solp pueden realizar lo gue la Ley les permite”,
sin embargo, la Ley le obliga a generar informacion concerniente al ejercicio de
sus facultades como la inspeccidn v vigilancia en materia ambiental, de ahi que

deba_generar el listado o padrén_de sujetos inspeccionados como_un

indicador de qestién de interés pablico conforme a lo establecido en el
articulo 15 fraccién | de la LTAIP por tanto, es absurda la peticidn de solicitar
que el recurso de revigidn que nos ocupa sea desechado en términos del articulo
216, fraccidn |, del ordenamiento juridico invocado lineas arriba en virtud de los
agravios causados en perjuicio de la suscrita al no haberme proporcionado la
informacion solicitada bajo el folio 01393417, violentandose asi los principios v
mecanismos para garantizar mi derecho humano de acceso y recepcion de
informacidn en posesion de la PMA en términos de los articulos 1°, 2° fraccion |l y
5° de la LTAIP, en relacién con el articulo 6° fraccidn |, apartado A de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por tanto, se solicita a este
drgano garante estatal revocar [a respuesta recaida a mi solicitud de acceso de
informacion plblica y ordenar al sujeto obligado la entrega de la informacién
publica solicitada por la recurrente.

En virtud de lo antefiormente vertido, a este Plano del Institute Veracruzano de
Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personales
atentamente solicito:

PRIMERQ.- Tener por desahogado el requerimiento formulado por este organismo

garante por medio de la notificacidn electrdnica realizada en la cuenta
_de fecha 24 de enero de 2018.

SEGUNDO.- Resolver el presente recurso de revision en el plazo establecido en el
articulo 192 de la Ley nimero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz de lgnacio de |a Llave.

TERCERO.- En el momento procesal oportuno revocar la respuesta recaida a la
solicitud de acceso a la informacidn plblica de la suscrita, y en consecuencia
ordenar a la PMA gue entregue a |a recurrente la informacién solicitada bajo el
numero de folio 01393417, en términos del articulo 216, fraccidn (II, de la Ley
numero 875 de Transparencia v Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.
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A las documentales remitidas por el sujeto obligado, se les otorga
valor probatorio pleno por tratarse de instrumentos publicos expedidos por
servidores publicos en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba en
contrario, en términos de lo previsto en los articulos 174, 175, 186 y 187 de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Veracruz.

El andlisis del presente asunto se hara partiendo de la buena fe, que
se presume, porque el dolo debe probarse, es por ello, que si la inconforme
se limitd a expresar que el sujeto obligado actué con dolo, sin aportar
elemento alguno que acreditara su dicho, resulta procedente atender a la
presuncion de veracidad del sujeto obligado.

En este sentido, se considera que los actos de los sujetos obligados
se realizan bajo el principio de buena fe, hasta que no quede demostrado lo
contrario. Sirviendo de apoyo a la anterior afirmacion, el criterio 1/13
sostenido por este instituto, cuyo rubro y texto son:

BUENA FE. PROCEDE EN LOS ACTOS DE LOS SUJETOS OBLIGADOS
CUANDO NO EXISTA PRUEBA EN CONTRARIO. Considerando que tanto
las respuestas proporcionadas por los sujetos obligados dentro del
Procedimiento de Acceso a la Informacién Publica previsto en el Capitulo
Primero del Titulo Tercero de la Ley reglamentaria 848, como las
contestaciones derivadas de la interposicién de recursos de revision, son
actos emitidos dentro del ambito de la lealtad y honradez, que conllevan a
sustentar el principio de juridico de la buena fe, resulta procedente atender a
la presuncién de veracidad, salvo que la parte recurrente aporte elementos
gue acrediten lo contrario.

Ahora bien, del andlisis de las constancias que obran en autos, se
colige que el sujeto obligado incumplié con respetar y garantizar el derecho
a la informacioén de la parte recurrente.

Ello es asi, ya que la respuesta fue realizada por quien no contaba
con atribuciones para ello, ya que el Titular de la Unidad de Transparencia
omitié remitir el soporte documental que acreditara que el area competente
respondid6 a la solicitud, por lo que se considera que incumplié en
proporcionar una respuesta con base en la tramitacibn completa y
exhaustiva, atentos al deber impuesto a las Unidades de Transparencia, en
el articulo 134, parrafo primero, fracciones I, lll y VII, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Ya que de conformidad con la ley en cita, las unidades de acceso a
la informacion de los entes obligados, tienen el caracter de receptoras y
tramitadoras de las solicitudes de acceso a la informacion, lo que significa
gue los encargados de la unidad, no cuentan con la atribucion de dar
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respuesta per se a las solicitudes que le son planteadas, sino sélo de
tramitar y otorgar respuesta con base en la informacion que le proporcione
el area o las areas que le otorguen la informacién atinente y con la cual
dara respuesta a los topicos que constituyan la solicitud de acceso a la
informacién, a menos que lo peticionado se relacione con las atribuciones
gue le hayan sido conferidas.

Asi pues, el titular de la unidad de transparencia, no sOlo debe
manifestar que la informacidbn con la que otorga respuesta, fue
proporcionada por el area competente del ente obligado de conformidad
con la normatividad interna, como en la especie lo hizo, sino que,
adicionalmente, debe acompaniar la correspondencia interna con la que
acredite haber solicitado la informacién y las respuestas otorgadas, lo
gue se ha sostenido por este 6rgano garante en el criterio 8/2015', cuyo
rubro es del tenor siguiente:

ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS
TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y
ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE
ACREDITARSE.

Situacion que en el caso concreto no fue observado, toda vez que no
se acredita el cumplimiento del imperativo prescrito por las fracciones II, llI
y VII del péarrafo primero del articulo 134 de la Ley 875 de Transparencia
del Estado, en el sentido de haber realizado de manera exhaustiva los
trdmites internos necesarios para la localizacion de la informacion.

Actuar que obliga a este Instituto a instar al Titular de la Unidad de
Transparencia para gue en sucesivas ocasiones, justifique que realizé una
busqueda exhaustiva en las areas convenientes para la localizacion de la
informacion y adjunte a las respuestas el soporte documental de las areas
gue por sus atribuciones pueden generar o negar la existencia de la
informacién solicitada y para el caso de no hacerlo y reincidir en dicha
conducta, se hara acreedor a cualquiera de las sanciones previstas en el
Titulo Noveno, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, relativo a las Medidas de Apremio y Sanciones.

Ahora bien respecto del agravio esgrimido, asiste la razon a la parte
recurrente al sefialar que el sujeto obligado vulner6 su derecho de acceso a
la informacién al negarle la entrega de la informacion solicitada, ya que se
trata de aquella que en el ejercicio de sus facultades y competencias debe
generar el sujeto obligado, y por lo tanto, se presume su existencia, acorde
a lo previsto en los articulos 3, fraccion VII, 4 y 7 de la ley 875 de la
materia, que disponen:

1 Consultable en el vinculo: http://ivai.org.mx/XXIl/2016/Extraordinarias/ACT-ODG-SE-16-01-06-
2016.pdf
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Articulo 3. Para efectos de la presente Ley, se entendera por:

VII. Documentos: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares,
contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien,
cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades,
funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores publicos
cuando actlan bajo esa calidad y sus integrantes, sin importar su fuente o
fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en cualquier medio,
entre otros, escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u

hologréfico;

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Toda la
informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesiéon de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona, en los
términos y condiciones que se establezcan en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, la Ley General, la presente Ley y la
normatividad aplicable, y sélo podré ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos de

la presente Ley.

Articulo 7. Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las
facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos
aplicables otorgan a los sujetos obligados. En los casos que ciertas
facultades, funciones o competencias no se hayan ejercido, se debera
motivar la respuesta en funcion de las causas que motiven la inexistencia.

Articulo 8. Ante la negativa del acceso a la informacién o su inexistencia.

Asimismo, de la lectura de los articulos 6, apartados B, fraccion, I, y
C, fraccion VIII, 197, 198, 199, 202 y 203, de la Ley Estatal de Proteccion
Estatal, se observa lo siguiente:

Articulo 6. Es facultad del Ejecutivo Estatal ejercer, a través de la
Secretaria y la Procuraduria, las atribuciones que se establecen en el
presente articulo, salvo aquellas que le correspondan de manera exclusiva a
su titular por disposicion de esta Ley y demas ordenamientos aplicables: A.

Por conducto de la Secretaria:
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B. Por conducto de la Procuraduria:

I. Controlar, vigilar e inspeccionar el cumplimiento de la legislacion,

reglamentos y normatividad en materia ambiental;

C. La Secretaria y la Procuraduria, en el ambito de sus respectivas
competencias, conjunta o separadamente, ejerceran las atribuciones

siguientes:

VIIl. Realizar acciones de vigilancia y supervision, asi como la
realizacion de visitas de inspeccién para verificar el cumplimiento de los
preceptos de esta Ley, su reglamento, normas aplicables en materia
ambiental, ordenamiento ecolégico del territorio, declaratorias de areas
naturales protegidas, programas de manejo, creacion e incremento de areas

verdes.

Articulo 197. La Procuraduria o la autoridad municipal correspondiente
realizardn los actos de inspeccién y vigilancia en cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el presente ordenamiento, asi como las que del

mismo se deriven.

Articulo 198. Las autoridades competentes a que se refiere este
capitulo contaran con personal debidamente autorizado para hacer visitas de
inspeccién, sin perjuicio de lo establecido en el articulo anterior; quienes al
realizarlas deberan estar provistos del documento oficial que los acredite, asi
como de la orden escrita debidamente fundada y motivada, en la que se

precisara:

I.- El lugar o zona que habra de inspeccionarse.

I1.- El objeto de la diligencia.

lll.- El alcance de la diligencia, la que no podra abarcar lo relativo a
derechos de propiedad industrial que se consideren confidenciales conforme

ala Ley.

Las inspecciones se realizaran cuando lo determine la autoridad

competente o en respuesta a las denuncias populares presentadas.

Articulo 199. El personal autorizado, al iniciar la inspeccién se

identificara debidamente con la persona con quien se entienda la diligencia,

IVAI-REV/2329/2017/
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exhibiendo la orden respectiva y le entregara copia de la misma con firma
autégrafa, requiriéndola para que en el acto designe dos testigos. En caso de
negativa a designarlos, o que los designados no acepten fungir como
testigos, el personal de inspeccién podra designar a los testigos, haciendo
constar esta situaciéon en el acta administrativa que al efecto se levante, sin

gue por ello se invaliden los efectos de la inspeccion.

Articulo 202. En toda visita de inspeccién se levantara un acta, en la
gue se haran constar en forma circunstanciada los hechos u omisiones que
se hubiesen observado durante la diligencia, misma que sera firmada por

todos los que en ella intervinieron y se entregara una copia al visitado.

Concluida la visita de inspeccion, se dara oportunidad a la persona con
la que se entendié la diligencia, para que en el mismo acto formule
observaciones en relacién con los hechos, conductas u omisiones asentados
en el acta respectiva, y para que ofrezca las pruebas que considere

convenientes.

Si alguno de los que participaron en la diligencia se niega a firmar o el
interesado a recibir su copia, se asentard en el acta sin que esto afecte la

validez y valor probatorio del acta.

Una vez elaborada el acta, los inspectores la remitiran a la autoridad

competente.

Articulo 203. Recibida el acta de inspeccién por la autoridad
competente, mediante notificacién personal o por correo certificado con acuse

de recibo, requerira al interesado para que:

(Las negritas son nuestras)

Ademas, en el numeral 22, fracciones Il y Il del Reglamento Interior
de la Procuraduria Estatal de Proteccion al Medio Ambiente, se establece
gue ademas de las atribuciones establecidas en el Decreto de Creaciéon y
los lineamientos al efecto expedidos, el Procurador tendra las siguientes:

Il. Programar, ordenar y realizar visitas u operativos de inspeccion para
vigilar y evaluar el cumplimiento de la Normatividad Ambiental del Estado;

lll. Recibir, atender e investigar las denuncias populares en las materias
competencia de la Procuraduria y, en su caso, realizar en términos de la

Normatividad Ambiental y el Codigo de Procedimientos Administrativos del
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Estado, las diligencias necesarias para determinar la existencia de los actos,
hechos u omisiones motivo de denuncia, o bien, canalizar dichas denuncias

ante las autoridades que resulten competentes;

XXVII. Entregar nombramientos y oficios de comision al personal de

inspeccidén y vigilancia de la Procuraduria;

En el reglamento en cita, en el articulo 9, fraccion IV, incisos a) y b),
se observa que el ente obligado cuenta con una Subprocuraduria de
Proteccibn Ambiental, integrada por dos departamentos: a) el de
Inspeccién y Vigilancia, y el de Innovacion y Modernizacion en Materia
Ambiental; y en su numeral 32, fracciones I, lll, IX y Xl, dispone que
corresponde al Departamento Juridico, por conducto de su titular, entre
otras, las atribuciones siguientes:

Articulo 32. Corresponde al Departamento Juridico, por conducto de su

titular, las siguientes atribuciones:

I. Emitir las 6rdenes de inspeccidn cuando asi lo determine la Procuraduria o
en respuesta a una denuncia popular en términos del articulo 198 de la Ley
Estatal de Proteccién Ambiental;

[ll. Substanciar y resolver los procedimientos administrativos derivados de las
acciones de inspeccién vy vigilancia realizadas por el Departamento de

Inspeccién y Vigilancia, proveyendo lo correspondiente conforme a derecho;

IX. Remitir al Departamento de Inspeccién y Vigilancia las respectivas
O0rdenes de inspeccibn para su ejecucion por parte del personal de

inspectores adscritos a dicha Area Administrativa;

XI. Programar las visitas de inspeccion para verificar el cumplimiento de la
Normatividad Ambiental conforme a las directrices establecidas en el
Programa de Procuracién de Justicia Ambiental y el Programa de Inspeccion

y Vigilancia en Materia Ambiental;

De los preceptos transcritos se tiene que es facultad del Ejecutivo
Estatal ejercer a través de la Procuraduria obligada, entre otras,
inspeccionar el cumplimiento de la legislacién, reglamentos y normatividad
en materia ambiental, que para ello contara con personal debidamente
autorizado para hacer visitas de inspeccion, ordenadas previamente por el
titular del Departamento Juridico, cuando lo determine la autoridad
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competente o en respuesta a las denuncias populares presentadas; los
inspectores adscritos al departamento de Inspeccién y Vigilancia ejecutan
las ordenes de inspeccion; que en toda visita de inspeccion se levantara un
acta, en la que se hard constar en forma circunstanciada los hechos u
omisiones que se hubiesen observado durante la diligencia, misma que
serd firmada por todos los que en ella intervinieron y se entregara una
copia al visitado; por lo que se infiere, que es una de las facultades
principales del sujeto obligado generar y resguardar la informacion
solicitada, y por ende, debera proporcionarla.

Sin que resulte valido para negar la entrega de la informacion
peticionada lo indicado por el Titular de la Unidad de Transparencia de la
Procuraduria obligada, en su respuesta dada en el procedimiento
primigenio, en el sentido de que en la “Subprocuraduria Juridica ni en el
Departamento Juridico adscrito a esta Procuraduria Estatal de Proteccién
al Medio Ambiente ni en la entidad misma, no se genera la informacion
referente a un listado o padréon de infractores o de inspeccionados de la
normatividad ambiental estatal”, ya que si bien al no constituir la
informacion peticionada una obligacién de transparencia prevista en el
articulo 15 de la ley 875 de la materia, el sujeto obligado no esta compelido
a generarla en la forma solicitada, lo cierto es que, al tratarse de una de
sus facultades principales, en aras de tutelar el derecho de acceso a la
informacién de la parte recurrente, la Procuraduria Estatal de Proteccion al
Medio Ambiente debié entregar lo requerido en la forma en que lo tenga
generado o resguardado, por lo que al no hacerlo asi, violent6 el derecho
de la inconforme.

Igualmente, deviene improcedente lo considerado por el Titular de la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado en el sentido de que esa
entidad no se encuentra obligada a divulgar datos de las empresas, por no
tener la obligacion de generar documentos ad hoc, atento al criterio
03/2017, de rubro: “No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc
para atender las solicitudes de acceso a la informacién”, empero, contrario
a lo manifestado, del propio criterio se advierte la obligacion de los entes
publicos, de otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o0 que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacién o del lugar donde se encuentre, lo que no atendio el
sujeto obligado.

Aun mas, como lo expresa la inconforme, el entonces Instituto Federal
de Acceso a la Informacion, en el criterio 1/2014, de rubro: “Denominacion
o0 razén social, y Registro Federal de Contribuyentes de personas
morales, no constituyen informaciéon confidencial”, sostuvo que se
trata de informacién publica, como se advierte del texto siguiente:

30



IVAI-REV/2329/2017/

La denominacion o razén social de personas morales es publica, por
encontrarse inscritas en el Registro Publico de Comercio. Por lo que respecta
a su Registro Federal de Contribuyentes (RFC), en principio, también es
publico, ya que no se refiere a hechos o actos de caracter econémico,
contable, juridico o administrativo que sean Utiles o representen una ventaja a
sus competidores, en términos de lo dispuesto en el articulo 18, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y en el Trigésimo Sexto de los Lineamientos Generales para
la clasificacién y desclasificacion de la informacién de las dependencias y
entidades de la Administracion Puablica Federal; aunado al hecho de que
tampoco se trata de informacién concerniente a personas fisicas, por lo que
no puede considerarse un dato personal, con fundamento en lo previsto en el
articulo 18, fraccion Il de ese ordenamiento legal. Por lo anterior, la
denominacién o razén social, asi como el RFC de personas morales, no

constituye informacion confidencial.

En el mismo sentido este 6rgano garante se pronuncié respecto del
representante legal, accionista o socio de una persona moral, en el criterio
06/2015, cuyo rubro y texto son:

REPRESENTANTE LEGAL, ACCIONISTA O SOCIO DE UNA PERSONA
MORAL. PROCEDE LA DIVULGACION DE SU NOMBRE CUANDO ESTE
DERIVE DE UNA RELACION JURIDICA CON LA ADMINISTRACION
PUBLICA. El nombre del representante legal, accionista o socio de una
persona moral en modo alguno es confidencial sino que corresponde a
informacion de relevancia publica cuando estos establezcan relaciones con la
administracion publica en las que se involucre el ejercicio de recursos o la
prestacion de servicios publicos, atendiendo a que se debe privilegiar el
principio de maxima publicidad que rige en la materia y considerando,
ademas, que ello abona a la rendicién de cuentas. Es decir, en esta hipétesis
las personas tienen una limitante a su derecho a la confidencialidad derivado
de su relacién juridica con la administracion publica ya que, como lo ha
establecido el Pleno de este instituto al resolver diversos recursos de revision,
ciertos datos personales tienen relevancia publica, pues las personas
renuncian implicitamente a una parte de su derecho a la intimidad al obtener
beneficios y lucros de los recursos publicos por la actividad que realizan.

Recurso de revision: IVAI-REV/602/2015/111. Secretaria de Medio Ambiente. 3
de junio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Aguilera de
Hombre. Secretario: Carlos Martin Gémez Marinero.

En tales condiciones, el sujeto obligado deberad proporcionar la
informacion solicitada consistente en los nombres o razén social de las
personas morales que han sido inspeccionados por parte de la procuraduria
obligada.
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Destacando que, como lo sefiala la inconforme en su escrito recursal,
en momento alguno, se solicito un listado de infractores, sino de
inspeccionados, términos que refieren a situaciones juridicas distintas, como
se aprecia de los numerales 211 a 219y del 199 al 202 de la Ley Estatal de
Proteccion al Ambiente.

Es por ello, que el sujeto obligado vulneré también el derecho de la
recurrente, al limitarse a proporcionar el vinculo electrénico en el que podria
encontrar las resoluciones en version publica de los expedientes que
resultaron en dictaminacién de infracciones a diversas personas fisicas o
morales, ya que no fue lo peticionado en la solicitud de acceso.

Sin que resulte procedente lo sostenido por la inconforme respecto a
que la procuraduria obligada, debe generar un listado en los términos
requeridos, ya que esta obligada a publicar las resoluciones y laudos que se
emitan en procesos o procedimientos seguidos en forma de juicio, atento a la
fraccibn XXXVI, de la ley 875 de la materia, consideracion que no se
encuentra ajustada a Derecho ya que el listado de los nombres o razon
social de las personas morales que han sido inspeccionados por parte de la
Procuraduria Estatal de Proteccion del Medio Ambiente, no se revisten ese
caracter.

Toda vez que lo que ahi se publica estd vinculado con resoluciones
y/o laudos derivadas de procesos judiciales, administrativos o arbitrales;
emitidas en procesos o procedimientos seguidos en forma de juicio, en
términos de los Lineamientos Técnicos Generales para la Publicacion,
Homologacion y Estandarizacion de la Informacién de las Obligaciones
establecidas en el Titulo Quinto y en la fraccion IV del articulo 31 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que deben de
difundir los Sujetos Obligados en los Portales de Internet y en la Plataforma
Nacional de Transparencia.

En tales condiciones, al resultar parcialmente fundados los agravios
esgrimidos, lo procedente es modificar la respuesta impugnada y ordenar al
sujeto obligado que previa busqueda exhaustiva en las areas que cuenten
con atribuciones para ello, se pronuncie sobre la existencia de la informacion
solicitada, y en su caso, la entregue y/o ponga a disposicion del recurrente
en la forma en que la tenga generada o resguardada, por tratarse de
informacion publica; empero, si la tiene generada en formato electrénico
nada impide que la proporcione en dicha modalidad, via Sistema Infomex-
Veracruz, o al correo electrénico de la parte recurrente.

Para el caso de que se comunique la inexistencia de la informacion,
debera justificar por qué no cuenta con ella pese a ser una facultad o
atribucion de su competencia. Debiendo declarar su inexistencia de
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conformidad con lo establecido por los articulos 150 y 151 de la Ley 875 de
Transparencia que sefialan: “Articulo 150. Cuando la informacion no se
encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité: I. Analizara el caso
y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion; Il. Expedira
una resolucion que confirme la inexistencia del documento; Ill. Ordenara,
siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacion, en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva
del ejercicio de sus facultades, competencia o funciones, o que, previa
acreditacion de la imposibilidad de su generacion, exponga de forma fundada
y motivada las razones por las cuales en el caso particular no ejercié dichas
facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a traves
de la Unidad de Transparencia; y IV. Notificara al 6rgano interno de control o
equivalente del sujeto obligado que, en su caso, debera iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda”y “Articulo
151. La resolucion del Comité que confirme la inexistencia de la informacion
solicitada contendra los elementos minimos que permitan al solicitante tener
la certeza de que se utilizé un criterio de busqueda exhaustivo, ademas de
sefalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la
inexistencia y sefialara al servidor publico responsable de contar con la
misma”. Lo que, ademas, tiene apoyo en el criterio 07/2010 del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, de cuya interpretacion se concluye que la obligacion de declarar
la inexistencia de la informacion es exigible cuando del analisis a la
normatividad aplicable se desprenda alguna obligacion de contar con la
informacion solicitada o se advierta algun otro elemento de conviccion que
apunte a su existencia.

Lo que debera realizar en un plazo que no podra exceder de cinco
dias, contados a partir de que cause estado la presente resolucion, lo
anterior en términos de los articulos 218, fraccion I; 238, fraccion | y 239 de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se modifica la respuesta dada por el sujeto obligado y se
le ordena que entregue la informacion en los términos precisados en la
consideracion tercera del presente fallo. Lo que debera realizar en un plazo
gue no podra exceder de cinco dias, contados a partir de que cause
estado la presente resolucion.

SEGUNDQO. Se informa a la parte recurrente que:
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a) Debera informar a este instituto, si se permitié6 el acceso a la
informacion y si le fue entregada y recibida la misma en los términos
indicados en este fallo, en el entendido que, de no hacerlo, existira la
presuncion de que la resolucion ha sido acatada. Lo que debera realizar
dentro del plazo de tres dias habiles posteriores al en que el sujeto
obligado cumpla con lo mandado en la presente resolucion o de que
fenezca el plazo otorgado para su cumplimiento; y

b) La resolucidn pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria
mediante el Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la
notificacién de la resolucion; lo anterior de conformidad con el articulo 215,
fraccion VII de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

TERCERO. Se indica al sujeto obligado que:

a) En el término de tres dias habiles siguientes al que cumpla esta
resolucién, deberéd informar a este instituto de dicho cumplimiento;

b) Se previene al titular de la Unidad de Transparencia que en caso
de desacato de ésta resolucion, se dara inicio a los procedimientos
contemplados por la ley de la materia.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 218,
fracciones Ill y IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo acordaron por UNANIMIDAD los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, ante la secretaria de acuerdos, con quien actiian y da fe.

Yolli Garcia Alvarez
Comisionada presidenta

34



IVAI-REV/2329/2017/

José Rubén Mendoza Hernandez Arturo Mariscal Rodriguez
Comisionado Comisionado Interino

Maria Yanet Paredes Cabrera
Secretaria de acuerdos
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