RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/2188/2017/1 y su
acumulado

SUJETO OBLIGADO: Universidad
Veracruzana

ACTOS RECLAMADOS: Inconformidad
con la entrega de la informacion

COMISIONADA PONENTE: Yolli Garcia
Alvarez

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
Carlos Martin Gémez Marinero

Xalapa, de Enriquez, Veracruz a treinta y uno de enero de dos mil

dieciocho.

De las constancias que obran en autos, se desprenden los siguientes:

HECHOS

I. El diecinueve de octubre de dos mil diecisiete, la parte recurrente
presentdé dos solicitudes de informacién via Plataforma Nacional de
Transparencia, a la Universidad Veracruzana, quedando registradas en los

términos siguientes:

Folio

Expediente Sujeto obligado

01433517 IVAI-REV/2188/2017/I

Universidad

01433417 IVAI-REV/2189/2017/

Veracruzana

En ambas solicitudes se advierte que la informacion requerida,

consistio en lo siguiente:

Requiero saber cuantos (sic) contratos de telefonia (sic) celular tiene la UV, el monto de
cada contrato, como (sic) se contrataron (licitacion, (sic) adjudicacion (sic) directa, etc) (sic)
a quien (sic) estan (sic) asignados cada uno de los contratos. (sic) y el monto total pagado
por telefonia (sic) celular en los afios 2013 a la fecha (sic)

II. El mismo diecinueve de octubre de dos mil diecisiete, el sujeto
obligado emitié una prevencion dentro de la solicitud de folio 01433517, de

conformidad con lo siguiente:

833/2017 (Infomex 01433517) Se requiere aporte mas datos a los originalmente otorgados
en casos de tener una pregunta adicional a la presente. De lo contrario se le respondera en
la solicitud 01433417 la cual es exactamente la misma.

[ll. El veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, el sujeto obligado
dio respuesta a la solicitud de informacion 01433417, mientras que en el
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historial correspondiente al folio 01433517, no se aprecia respuesta alguna
por parte de la Universidad Veracruzana.

IV. Inconforme con lo anterior, el veintisiete de octubre de dos mil
diecisiete, la parte promovente interpuso los presentes recursos de
revision.

V. Mediante acuerdos dictados el treinta y uno de octubre posterior, la
comisionada presidenta tuvo por presentados los recursos y ordend
remitirlos a la ponencia a su cargo.

VI. Por economia procesal y con el objeto de evitar resoluciones
contradictorias, por acuerdo de veintiuno de noviembre de dos mil
diecisiete, se determin6 acumular el recurso de revision IVAI-
REV/2189/2017/1 al expediente IVAI-REV/2188/2017/1.

VII. El mismo veintiuno de noviembre, se admitieron los recursos
dejandose a disposicion del sujeto obligado y del recurrente las constancias
gue integran el expediente para que en un plazo maximo de siete dias
manifestaran lo que a su derecho conviniera. Con posterioridad,
comparecié el sujeto obligado mediante promociones recibidas el
veintiocho y veintinueve de noviembre del afio pasado.

VIII. Por acuerdo de doce de diciembre de dos mil diecisiete, se tuvo
por presentado al sujeto obligado con el escrito de contestacién; asimismo,
se ordend remitir las correspondientes documentales a la parte recurrente,
para que, dentro de los tres dias siguientes a la notificacion, manifestara lo
gue a su derecho conviniera, sin que conste que hubiere comparecido,
como lo certifico la secretaria de acuerdos de este 6rgano garante.

IX. EI mismo doce de diciembre se acordd la ampliacién del plazo
para formular el proyecto de resolucién, lo anterior toda vez que se
encontraba corriendo el plazo de tres dias otorgado a la parte recurrente.

X. En virtud de que el medio de impugnacion se encontraba
debidamente sustanciado, el veintitrés de enero del afio en curso, se
declar6 cerrada la instruccion, ordenandose formular el proyecto de
resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presento el proyecto
de resolucion conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales es competente
2
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para conocer y resolver los recursos de revision, que tienen por objeto
salvaguardar y garantizar el derecho a la informacion y la proteccion de
datos personales, y que son presentados en contra de las respuestas
emitidas por el sujeto obligado, asi como por las omisiones de las mismas.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 6, parrafos
segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67,
parrafo segundo fraccion IV apartado 4, de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion Il, 89, 90,
fraccion XIlI, 192, 193, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Veracruz.

SEGUNDA. Requisitos de procedibilidad. Este cuerpo colegiado
advierte que en los presentes recursos de revisibn se encuentran
satisfechos los requisitos formales y substanciales previstos en el articulo
159 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Veracruz, toda vez que en los mismos se sefiala: I. EI nombre
del recurrente; Il. Correo electronico para recibir notificaciones; Ill. La
Unidad de Transparencia del Sujeto obligado ante la cual se presentaron
las solicitudes cuyo tramite da origen a los recursos; IV. La fecha en que se
le notifico al solicitante las respuestas; V. Los actos que se recurren; VI. La
exposicion de los agravios; VII. Las copias de las respuestas que se
impugnan vy, VIIl. Las pruebas que tienen relacién directa con el acto o
resolucion que se recurre.

Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 155, 156 y 157, de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y en lo que no se oponga, el
numeral 192, fraccion lll, incisos a) y b) del mismo cuerpo normativo citado.

Por lo que al no advertirse la actualizacion de alguna de las causales
de improcedencia previstas en los articulos 222 y 223 de la multicitada Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, este organismo
debe entrar al estudio de fondo de los recursos de revision.

TERCERA. Estudio de fondo. Previo al estudio de fondo es
menester sefalar que:

De conformidad con el texto vigente del articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, modificado por el decreto de
reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
diez de junio de dos mil once, en materia de derechos fundamentales,
nuestro orden juridico tiene dos fuentes primigenias: los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion; y todos aquellos derechos
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humanos establecidos en tratados internacionales de los que el Estado
mexicano es parte.

Las normas provenientes de ambas fuentes gozan de rango
constitucional y, por tanto, son normas supremas del ordenamiento juridico
mexicano. Esto implica que los valores, principios y derechos que ellas
materializan deben permear en todo el orden juridico, obligando a todas las
autoridades a su aplicacién y, en aquellos casos en que sea procedente, a
su interpretacion.

El derecho de acceso a la informacion esta regulado en el segundo
parrafo del articulo 6° de la referida Constitucion; 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

El articulo 6° constitucional, en su apartado A, fraccién I, sefiala que
toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y
municipal, es publica y so6lo podra ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen
las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el
principio de maxima publicidad.

Asimismo, el derecho de peticion consagrado en el articulo 8°
constitucional implica la obligacién de las autoridades de dictar a una
peticion hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo también
por escrito, que debe hacerse saber en breve término al peticionario.
Aunado a ello, el ya referido articulo 6° de la propia Constitucién federal,
establece que el derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.

Ambos derechos, reconocidos ademas en tratados internacionales y
leyes reglamentarias, se encuentran vinculados y relacionados en la
medida que garantizan a los gobernados el derecho, no sélo a que se les
dé respuesta a sus peticiones por escrito y en breve término, sino que se
haga con la informacion completa, veraz y oportuna de que disponga o
razonablemente deba disponer la autoridad, lo que constituye un derecho
fundamental tanto de los individuos como de la sociedad.

Se ha establecido por parte de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que el acceso a la informacion se distingue de otros derechos
intangibles por su doble caracter: como un derecho en si mismo y como un
medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos.
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En efecto, ademas de un valor propio, la informacion tiene uno
instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y
como base para que los gobernados ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que se perfila
como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacion v,
por ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho.

Asi, el acceso a la informacidbn como garantia individual tiene por
objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el
ejercicio de la libertad de expresion en un contexto de mayor diversidad de
datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo
asocian a la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen
como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole.

Por otro lado, el acceso a la informacion como derecho colectivo o
garantia social cobra un marcado caracter publico en tanto que
funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la informacion no
s6lo como factor de autorrealizacion personal, sino como mecanismo de
control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las
caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la
publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la administracion.

Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia directa del
principio administrativo de transparencia de la informacién publica
gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participacion de los
ciudadanos en la vida publica, protegido por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior se estableci6 en la jurisprudencia de rubro: ACCESO A LA
INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y
SOCIAL, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, pagina 743, Pleno, tesis P./J.
54/2008; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, abril de 2008, pagina 1563.

Para la efectiva tutela del derecho a acceder a la informacién publica,
la fraccion IV del articulo 6° constitucional, apartado A, precisa se
estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de
revision expeditos que se sustanciaran ante los organismos autonomos
especializados e imparciales que establece la propia Constitucion.

A nivel local, la Constitucién Politica del Estado de Veracruz establece
en su articulo 6° que, toda persona gozara del derecho a la informacion, asi
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como al de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién al tratamiento de
sus datos personales, frente a los sujetos obligados, derecho que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 fraccion 1V, del
ordenamiento legal en cita, se garantiza por este Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informaciébn y Proteccion de Datos Personales, como
organismo autbnomo del Estado, de funcionamiento colegiado, y de
naturaleza especializada en la difusion, capacitacion y cultura de la
transparencia, imparcial y con jurisdiccion material en su ambito de
competencia.

Por su parte, el articulo 7° sefiala que toda persona podra ejercer el
derecho de peticion ante las autoridades del Estado, de los municipios, asi
como de los organismos auténomos, los cuales estaran obligados a dar
respuesta escrita, motivada y fundada, en un plazo no mayor de cuarenta y
cinco dias habiles. La ley regulara los casos en los que, ante el silencio de
la autoridad administrativa, la respuesta a la peticion se considere en
sentido afirmativo.

Por otro lado, la Ley 875 de Transparencia dispone en sus articulos 4
parrafo 2; 5; 67, 140; 143 parrafo primero, y 145 parrafos primero y
segundo, que toda la informacién que los sujetos obligados generen,
administren o posean es publica, salvo los casos de excepcidn previstos en
la propia Ley, y por ende, toda persona directamente o a traves de su
representante legal, puede ejercer su derecho de acceso a la informacion
ante el sujeto obligado que corresponda; con la obligacién para éste, de dar
respuesta a la solicitud de informacién en un plazo de diez dias habiles
siguientes al que se haya recibido dicha solicitud.

La obligacion de acceso a la informacion se cumple cuando se ponen
a disposicion del solicitante los documentos o registros 0 en su caso se
expidan copias simples o certificadas de la informacion requerida, y en
caso de que la informacién se encuentre publicada, se hara saber por
escrito al interesado la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar,
reproducir u obtener la informacion.

El solicitante a su vez puede impugnar la determinacién del sujeto
obligado de proporcionar o no la informacion solicitada, cuando se actualice
alguno de los supuestos previstos en el numeral 155 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

En el caso, lo requerido consistié en conocer: a) cuantos contratos de
telefonia celular tiene la Universidad Veracruzana; b) el monto de cada
contrato; ¢) como se contrataron (si por licitacién, adjudicacion directa,
etc;); d) a quién estan asignados cada uno de los contratos; y €) el monto
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total pagado por telefonia celular de dos mil trece a la fecha de la solicitud
de informacion.

Durante el procedimiento primigenio de la solicitud de folio 01433517,
el sujeto obligado omiti6 dar respuesta, pues de conformidad con el
acuerdo de prevencion indico que unicamente responderia el diverso folio
01433417 en caso no aportar mayores datos a los originalmente
precisados. La prevencion fue realizada en los siguientes términos:

833/2017 (Infomex 01433517) Se requiere aporte méas datos a los originalmente otorgados
en casos de tener una pregunta adicional a la presente. De lo contrario se le respondera en
la solicitud 01433417 la cual es exactamente la misma.

En el caso de la solicitud con niumero de folio 01433417, el sujeto
obligado informd, a través del Doctor Eric Jesus Galindo Mejia, lo siguiente:

832/2017 (Infomex 01433417)

Su solicitud fue canalizada a la Entidad responsable y encargada, de acuerdo a sus
atribuciones, de dar respuesta puntual a su requerimiento, en éste caso la Direccion de
Recursos Materiales, la cual otorga la siguiente informacion:

Me permito poner a su consideracion respuesta a la solicitud de informaciéon 832/2017: que
cita:

“Requiero saber cuantos contratos de telefonia celular tiene la UV, el Monto de cada
contrato, como se contrataron (licitacién, adjudicacion directa, etc) a quien estan asignados
cada uno de los contratos y el monto total pagado por telefonia celular en los afios 2013 a
la fecha”

Afio 2013:

Se asignaron tres contratos mediante el procedimiento de adjudicacién directa con las
siguientes empresas:

v Comunicaciones Nextel de México, S.A de C.V., por un monto de $118,176.44.

v lusacell, S.A de C.V., por un monto de $61,172.00.

v Radiomovil Dipsa, S.A de C.V., por un monto de $2,435,039.00.

Afio 2014:

Se asignaron dos contratos mediante el procedimiento de adjudicacion directa con las
siguientes empresas:

v Comunicaciones Nextel de México, S.A de C.V., por un monto de $76,325.68

v lusacell, S.A de C.V., por un monto de $17,328.00

Se asigndé un contrato para el periodo 2014-2017 mediante el procedimiento de
adjudicacion directa aprobado por el Comité de Adquisiciones y Obras de la U.V. con la
siguiente empresa:

v Radiomévil Dipsa, S.A de C.V., por un monto de $877,596.07

Afio 2015:

Se asignaron dos contratos mediante el procedimiento de adjudicacion directa con las
siguientes empresas:

v Comunicaciones Nextel de México, S.A de C.V., por un monto de $77,682.22

v lusacell, S.A de C.V., por un monto de $10,436.00

Se continud con el contrato vigente aprobado por el Comité de Adquisiciones y Obras de la
U.V., con la siguiente empresa:

v Radiomovil Dipsa, S.A de C.V., por un monto de $792,569.00

Afio 2016:

Se asigné un contrato mediante el procedimiento de adjudicacion directa con la siguiente
empresa:

v Comunicaciones Nextel de México, S.A de C.V. (AT&T Comunicaciones Digitales, S. de
R.L. de C.V.), por un monto de $52,025.94

Se continud con el contrato vigente aprobado por el Comité de Adquisiciones y Obras de la
U.V., con la siguiente empresa:

v Radiomévil Dipsa, S.A de C.V., por un monto de $817,471.00.

Afio 2017:

Se asigné un contrato mediante el procedimiento de adjudicacion directa con la siguiente
empresa:

v AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V., por un monto de $46,644.24

Se asign6é un contrato derivado del procedimiento de Invitacion a por lo menos Tres
Personas (ITP9 UV/ITP/015/2017 con la siguiente empresa:

v Radiomovil Dipsa, S.A de C.V., por un monto de $276,407.00
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Al no estar conforme con lo anterior, la parte ahora recurrente hizo
valer como agravios que:

IVAI-REV/2188/2017/1
No contestan lo requerido

IVAI-REV/2189/2017/1
No contestan a quienes estan asignados estos celulares

Durante la sustanciacion al presente recurso, el ente obligado
comparecié mediante promociones recibidas en la Secretaria Auxiliar, el
veintiocho y veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete. En el primer
correo electrénico expreso lo siguiente:

En relacion con la Solicitud de Informacion Folio interno UV-832/2017 (01433417Infomex) y
Folio interno UV-833/2017 (01433517Infomex); y de los agravios expresados en la
interposicion del Recurso de Revision IVAI-REV/2188/2017/1 y su Acumulado, se le
manifiesta lo siguiente:

No obstante que ya le fue respondida en tiempo y forma la solicitud de informacién UV-
832/2017 (01433417Infomex) y dado que no respondié la aclaracién de la solicitud Folio
interno UV-833/2017 (01433517Infomex) la cual era literalmente idéntica a la primera se le
respondi6 en la 832/2017. Posteriormente y con motivo del Recurso de Revision que nos
ocupa, en aras de maximizar el derecho de acceso a la informacién y con el &nimo de que
quede totalmente satisfecho, nuevamente se le envia la informacién solicitada, la cual fue
entregada a la CUTAI mediante oficio nUmero DGRM/1283/2017 de fecha 28 de Noviembre
de 2017 por el Dr. Eric Jesus Galindo Mejia Director de Recursos Materiales de la
Universidad Veracruzana.

Se_adjunta oficio que contiene la informacién solicitada

Director de Recursos
inserta a

Asimismo, adjuntdé la respuesta del
Materiales de la Universidad Veracruzana, que se
continuacion:

Universidad Verserazans

T

ol
corves Sakrle

DRM/1283/2017

Afio 2016:

Se asignd un contrato mediante ¢ procedimiento de adjudicacion directa con la
DR, ALEJANDRO DE LA FUENTE ALONSO AgHieats empra;
Titalar de ln Coordinacion Universitarin de Transparencia,
Aceeso 4 la Informacion y Proteccion de Datos Personales

o Comunicaciones Nextel de México, S.A de CV. (AT&T Comunicaciones Digitales,
S de R L de C.V,), porun monto de §52,02
Se continué con el contrato vigente aprobado por el Comite de Adquisiciones y Obras
de la ULV, con fa siguiente empresa:
Radiomdvil Dipsa, Ade C.V,, por un monto de S§17,471.00

594

Me peamito ratficar la mformacsdn que se proporeiond pasa da la solicirud de

informacicn §32/20

e3pucsta
.

7 que se detalla n continuacion

Ado 201T:
Se asignd un contrato mediante ¢l procedimiento de adjudicacion dirccta con
siguiente empresa;

Descripeion de la solicitud:

“Requiero saber cudntos contrutos de telefonin celular tiene In UV, e Monto de cada
contrato, como s¢ contrataron (licitacion, adjudicacion directa, etc) a qulen estin
asignadas cada uno de los contratos v ¢l monto total pagado por telefonia celular en los
afios 2013 1 ka fecha™

Respuesta a la Solicitud:

Afo 2013:
Se asignaron tres contratos mediante el procedimiento de adjudicacion directa con las
Sigulentes empresas:

o Comunseac

Ao 2014:
Se asignaron dos contratos mediante el procedimiento de adjudicackin directa con las
siguientes empresas:

o Comunicaciones Nextel de México, SA de C.V,, parun monta de $76,325.68

o Jusacell, S.A de C.V., por un moato de $17,328.00
Se usignd un contrato parn ¢l periodo 20142017 mediante ¢ procedimiento de
adjudicacion directa aprobado por el Comité de Adguisiciones y Obras de la UV, con la
siguiente empresa;

*  Radiomévil Dipsa, S.A de C.V., por un monto de $377,596.07

o AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R, de C.V., por un monto de $46,644.24
Se asignd un contrato derivado del procedimiento de Invitaciin a por lo menos Tres
Personas (ITP9 UVATPOLIS2017 con b sigulente empresa:

o Radiomivil Dipsa, S.A de C.V., por un monto de $276,407,00

Por cuanto hace a lo manifestado como agravio, razon de la interpasicion “no contestan
#_quienes estin axignudos estos celulares™: se aclara  que esa Informacion no fue
requertda en la solicitud de informacién 8322017, Se pregunté literalmente: “a quienes
estin asignados los contratas™; v se respondid a quicnes estin asignados los contratos,

Resumen:

1.-8¢ preguntd cudntos: Se respondio cuantos por cada alo

2,-Montos: Se respondieron Montos por cada afio

3.-Tipo: Se contests ef medio

AeA quien estin asignados los Contratos: Se respondié a quicnes estdn asignados los
contratos,

Se-Monto Total; Se dia e Monto Total que es por el orden de $3,658872,59,

ATENTAMENTE

“Lis de Vercruz: Arte, Ciencia, Luz"
Xalapa, Ver., 28 de noviembre de 201
& Ty
. > ol
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Asimismo, el coordinador de transparencia del sujeto obligado adjunto
su escrito de contestacion que mediante correo electronico y promocion
remitida via oficialia de partes, ambos recibidos el veintinueve de
noviembre de dos mil diecisiete. En dicho escrito expreso las razones por
las que estimé haber cumplido con el derecho a la informacion del
recurrente, mismo que en lo medular sefala:

Tal y como se puede advertir, la Universidad si contestd en tiempo y forma, Privilegiando
en todo momento al ser expedido y dar respuesta, y entregd la informaciéon completa
solicitada. Respecto a la Solicitud nimero 1, se atendio, respecto a la Solicitud 2 se le
solicité aclaracion dado que era literalmente idéntica a la 1, para que aclarara si requeria
alguna informacién adicional; prevencion que no aclaro, es decir, que no atendi6 en los
términos de ley.

Posteriormente y con motivo del Recurso de Revision que nos ocupa, con el animo de dejar
totalmente satisfecho al recurrente y en aras de maximizar el derecho de acceso a la
informacion, se le envia respuesta complementaria proporcionada Via de Ampliacion por el
area responsable de la informacion de la Universidad Veracruzana, mediante oficio nimero
DRM/1283/2017 de fecha 28 de Noviembre de 2017, firmado por su titular, al correo
electrénico transparencia2017mex@gmail.com; y contacto@verivai.org.mx.

Por todo lo anterior, reiteramos a este Organo Garante que la informacion requerida en la
solicitud de informacion nimero Folio interno 832/2017 (Infomex 01433417), realizada por
el solicitante denominado... fue contestada con la respuesta que le entregé la CUTAI, el
dia 25 de octubre 2017 (sic) a las 17:18 horas. Respecto a la solicitud 833/2017 la cual era
literalmente idéntica a la primera y en la que tenia la oportunidad de ampliar su pregunta,
no atendid la prevision (sic) ni aclaro (sic) su pregunta: motivo por el cual se le respondio
literalmente.

Posteriormente en Via de Ampliacion con fecha 28 de Noviembre de 2017, se le reiter6 que
si se le dio respuesta y se le envi6 nuevamente la informacién a su correo sefialado en
autos, proporcionada por el responsable de la informacion Universidad Veracruzana,
mediante oficio nUmero DRM/1283/2017 de fecha 28 de noviembre, firmado por su titular.
En conclusion, se advierte que las causas que constituyen los agravios materia del
presente Recurso son totalmente improcedentes, y las manifestaciones vertidas por el
recurrente son apreciaciones subjetivas carentes de todo valor probatorio.

En este orden de ideas, no se actualiza ninguno de los supuestos sefialados por el articulo
155 de la Ley 875, puesto gue en ningln momento se le violent6 al recurrente su Derecho
Constitucional de Acceso a la Informacion Publica, por lo que el recurso de revision en
cuestion carece de materia.

Documentales que constituyen prueba plena al ser instrumentos
publicos expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones,
de conformidad con los articulos 174, 186 y 187 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, al no existir prueba en contrario.

Este Instituto estima que el agravio expresado en el recurso IVAI-
REV/2188/2017/1, deviene inoperante, mientras que en el expuesto en el
recurso IVAI-REV/2189/2017/I es infundado en razén de lo siguiente.


mailto:transparencia2017mex@gmail.com
mailto:contacto@verivai.org.mx

IVAI-REV/2188/2017/1 y su acumulado

En primer lugar, la solicitud que dio origen al medio de impugnacion
IVAI-REV/2188/2017/l, no fue respondida en virtud de que el sujeto
obligado elaboré una prevencion requiriendo mayores elementos para
atender la solicitud de informacion, requiriendo que aportare mayores datos
“a los originalmente otorgados en casos de tener una pregunta adicional” y
de lo contrario responderia la solicitud 01433417, la cual es exactamente la
misma.

No obstante, el articulo 140 de la Ley de Transparencia preve
respecto de la prevencion que: “si los datos contenidos en la solicitud
fuesen insuficientes o erréneos, la Unidad de Transparencia requerira, por
una vez y dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcion de la
solicitud, que se aporten mas elementos o se corrijan los datos
originalmente proporcionados”, supuesto que no se actualizd, porque la
solicitud de ningn modo contenia datos erréneos o insuficientes y el hecho
de que hubiese elaborado otra idéntica con diverso folio no actualizaba el
supuesto de procedencia de la prevencién y menos aun que se indicara
gue en caso de no requerir informacién adicional Unicamente responderia a
una de ellas, en el entendido de su identidad material.

En este sentido, en el recurso de revision IVAI-REV/1826/2017/1, de
trece de diciembre de dos mil diecisiete, este érgano garante sefiald que
‘no es procedente tomar como referencia una diversa solicitud de
informacion para integrar [en este caso, para responder] otra diversa
argumentando que se trata del mismo recurrente y de la misma tematica,
pues cada una de ellas tiene autonomia y no puede inferirse o suponerse
gue la segunda de las solicitudes complemente o integre a la primera, pues
tal proceder seria restrictivo del derecho de acceso a la informacion del
recurrente”.

Por esta razén y lo dispuesto en el numeral 140 antes citado, el actuar
del sujeto obligado fue contrario a las normas que rigen la materia de
acceso a la informacién en posesién o resguardo de los sujetos obligados,
pues lo procedente era que procediera en términos del articulo 145 de la
Ley 875 de Transparencia, que dispone que las Unidades de
Transparencia responderan las solicitudes dentro de los diez dias habiles
siguientes al de su recepcion, notificando: a). La existencia de la
informacion solicitada, asi como la modalidad de la entrega y, en su caso,
el costo por reproduccion y envio de la misma; b). La negativa para
proporcionar la informacion clasificada como reservada o confidencial y la
gue, en su caso, se encuentra disponible, y/o; c). Que la informacién no se
encuentra en los archivos, orientando al solicitante sobre el sujeto obligado
a quien deba requerirla.
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Al no hacerlo asi dilato el acceso a la informacion del ahora
recurrente, por lo que se le insta para que en futuras ocasiones se
abstenga de realizar prevenciones ociosas y se apegue al procedimiento
establecido por la ley de la materia.

Sin embargo, lo inoperante del agravio deviene que, durante la
sustanciacion, el sujeto obligado remitié informacion en la que consta el
envio de un correo electronico a la cuenta autorizada por la parte
recurrente en el que expreso: “en aras de maximizar el derecho de acceso
a la informacién y con el &nimo de que quede totalmente satisfecho,
nuevamente se le envia la informacién solicitada, la cual fue entregada a la
CUTAI mediante oficio numero DGRM/1283/2017 de 28 de Noviembre de
2017 por el Dr. Eric Jesus Galindo Mejia Director de Recursos Materiales
de la Universidad Veracruzana”, informacién en la que consta la respuesta
a la solicitud primigenia que, al no ser contestada, motivo el recurso de
revision antes referido.

Ahora bien, toda vez que a la fecha ya existe una respuesta igual a la
proporcionada en el expediente IVAI-REV/2188/2017/l, en aras de
maximizar el derecho de acceso a la informacion de la parte recurrente,
este Instituto analizar4d si lo entregado corresponde a lo solicitado.
Asimismo, atendera al agravio especifico sefialado en el recurso IVAI-
REV/2189/2017/1 en el sentido de que no se contestd a quienes estan
asignados los celulares a que se refiere la solicitud de informacion.

Como se ha precisado con antelacion, en ambas solicitudes de
informacion se solicitdé conocer, de dos mil trece a la fecha de la solicitud de
informacion, lo siguiente:

a) cuantos contratos de telefonia celular tiene la Universidad
Veracruzana,;

b) el monto de cada contrato;

¢) como se contrataron (licitacion, adjudicacion directa, etc;);

d) a quién estan asignados cada uno de los contratos; y

e) el monto total pagado por telefonia celular

La respuesta fue proporcionada por el Director de Recursos
Materiales, Eric Jesus Galindo Mejia, que en términos de los articulos 207,
208 y 209 del Estatuto General de la Universidad Veracruzana es el area
idénea para dar respuesta a la solicitud de informacién ya que es el
responsable de aplicar las politicas generales que sobre adquisicion de
bienes y servicios dicte la Secretaria de Administracion y Finanzas y el
Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de la Universidad
Veracruzana.
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El Director de Recursos Materiales dio respuesta que cumplié con el
criterio de temporalidad, pues refirio en ella cada uno de los afios que
comprendieron la solicitud de informacion. La respuesta comprende,
ademas, cuantos contratos tiene la Universidad Veracruzana: tres contratos
en cada afo de dos mil trece y dos mil catorce; dos contratos en dos mil
quince; un contrato en dos mil dieciséis y dos contratos en dos mil
diecisiete. Asimismo, indica el monto de cada uno de los once contratos
celebrados entre dos mil trece y dos mil diecisiete en materia de telefonia
celular y los procedimientos de los que derivaron, diez por adjudicacion
directo y uno por invitacion a por lo menos tres personas. Aspectos que
cumplen con los incisos a), b) y c¢) de la solicitud de informacion destacados
con antelacion.

Tocante a los restantes puntos de la solicitud, incisos d) y e) relativos
a quién estan asignados cada uno de los contratos y el monto total pagado
por telefonia celular, el sujeto obligado informé el nombre de las empresas
a las que se asignaron los contratos: comunicaciones Nextel de México,
S.A de C.V, lusacell S.A de C.V, Radiomévil Dipsa, S.A de C.V y AT&T
comunicaciones digitales S. de R.L. S.A de C.V; asi como el monto de cada
uno de los contratos.

En este sentido, el sujeto obligado cumplié con atender cada uno de
los puntos de la solicitud de informacion, siendo improcedente el reclamo la
parte inconforme en el sentido de que no se indicO a quienes estan
asignados los celulares, porque tal cuestionamiento no formé parte de
ninguna de las solicitudes de informacién primigenias, pues claramente se
preguntd a quienes estan asignados lo contratos (lo cual fue atendido) y no
a quienes estan asignados los celulares, como lo sefiala en el agravio
hecho valer en el recurso de revision IVAI-REV/2189/2017/1.

Ello es asi porque si la parte ahora recurrente en esta instancia
plante6 conocer un dato que no especific6 en sus escritos iniciales, tal
circunstancia constituye propiamente un nuevo requerimiento al sujeto
obligado, sin que dicha ampliacion sea procedente plantearla en el agravio
hecho valer a través del recurso de revisidon. Norma el razonamiento
anterior, el criterio 1/2017 emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales,
gue en su rubro y texto sefiala:

Criterio 1/2017

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a través de la

interposicion del recurso de revision. En términos de los articulos 155, fraccion VII de la

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, y 161, fraccién VII de la

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en aguellos casos en que

los recurrentes, mediante su recurso de revisién, amplien los alcances de la solicitud de

informacién inicial, los nuevos contenidos no podran constituir materia del procedimiento a

sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales; actualizandose la hipotesis de improcedencia respectiva.
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No obstante, se dejan a salvo los derechos de la parte recurrente para
gue, de asi desearlo, realice una nueva solicitud de informacion que
comprenda el punto que, en esta via, fue imposible analizar.

En consecuencia, al resultar inoperante e infundado los agravios
expuestos por la parte recurrente, lo procedente es confirmar las
respuestas del sujeto obligado otorgadas, primero durante el procedimiento
de acceso a la informacion (01433417) y, posteriormente durante la
sustanciacion del recurso de revision (01433517), con apoyo en el articulo
216, fraccion Il, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por las razones
expresadas en el presente fallo.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se confirman las respuestas emitidas por el sujeto
obligado durante el procedimiento de acceso a la informacion (IVAI-
REV/2189/2017/1) y en la sustanciacion del recurso de revision (IVAI-
REV/2188/2017/).

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucion
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso
de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales dentro de los quince dias
habiles siguientes a que surta efectos la notificacion de la resolucion; lo
anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién VIl de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley, y en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo acordaron por UNANIMIDAD los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, ante la secretaria de acuerdos, con quien actian y da fe.

Yolli Garcia Alvarez
Comisionada presidenta

José Rubén Mendoza Hernandez Arturo Mariscal Rodriguez
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Comisionado Comisionado interino

Maria Yanet Paredes Cabrera
Secretaria de acuerdos

14



