RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/1985/2017/|

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de
Educaciéon

ACTO RECLAMADO: Inconformidad
con la prevenciéon

COMISIONADA PONENTE: Yolli
Garcia Alvarez

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Ofelia Rodriguez Lopez

Xalapa, de Enriquez, Veracruz a diecisiete de enero de dos mil
dieciocho.

De las constancias que obran en autos, se desprenden los
siguientes:

HECHOS

l. El ocho de septiembre de dos mil diecisiete, la parte recurrente
presentd solicitud de informacién via Plataforma Nacional de
Transparencia, a la Secretaria de Educacion, quedando registrada con el
numero de folio 01229017, en la que se advierte que la informacién
solicitada consistio en:

1. ¢. Cual es el nombre completo del Sub Director del area (sic) técnica de
primarias federales?. 2.- ;Qué perfil académico lo avala para ocupar ese
cargo?3.- (sic) ¢Es maestro del nivel para verificar y/o validar los programas que
se aplican? 4.- ;Qué antiguedad tiene en el nivel de primaria.5.- (sic) ;Qué
parametros utilizaron para su validacién e idoneidad de perfil. 5.- (sic) ¢Quién
lo considero (sic) con el perfil adecuado para obtener ese puesto? 6.-; Se le
realizo (sic) algln test psicometrico (sic) para validar que podia convivir con
grupos de personas que estén a su mando.?

Il. El trece de septiembre posterior, el sujeto obligado documento
una prevencion a la solicitud de informacién, a través del oficio nimero
SEV/UT/01721/2017, atribuible al Titular de la Unidad de Transparencia,
por medio del cual en lo conducente sefialé lo siguiente:

En atencién a su Solicitud de Acceso a la Informacién Publica registrada
con el folio numero 01229017 en el Sistema INFOMEX-Veracruz, de
fecha 08 de septiembre de 2017, y que a la letra dice:

En cumplimiento a lo que establece el articulo 140 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, le solicito de manera atenta y
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respetuosa; aclare o en su caso corrija los datos planteados, para estar
en posibilidades de dar correcta atenciéon a la solicitud y cumplir con
nuestra obligacion de transparentar la gestion publica.

lIl. El veintisiete de septiembre de la misma anualidad, el
solicitante documento la respuesta a la prevencién sin que se advierta
que hubiera hecho alguna correccién o aclaracion a su solicitud.

IV. En la misma fecha, el sujeto obligado rechazé la solicitud
sefalando que dado que la prevencién no se cumplié en el plazo
establecido, por lo que se informaba que la solicitud se tenia por no
presentada.

V. Inconforme con lo anterior, el veintisiete de septiembre del
mismo afo, la parte promovente interpuso, via correo electrénico, el
presente recurso de revisién, expresando el siguiente agravio:

La que suscribe c. profesora [...] se dirige al instituto de la manera mas
(sic) atenta para promover RECURSO DE REVISION en contra de la
Secretaria de Educacion de Veracruz, ante la falta de respuesta a mi
solicitud, lo anterior es asi derivado de que solicite (sic) informacién a
dicha dependencia la cual quedo (sic) registrada en el sistema
INFOMEX con el numero (sic) de folio 01229017, quiero manifestar que
el acuse de recibo de informacién me sefiala como fecha para que den
respuesta a mi solicitud el dia 25 de septiembre del afio en curso por lo
que el dia 26 de septiembre de la presente anualidad revise dicho
sistema y me di cuenta que me hicieron una prevencién, la cual
considero que no tiene sustento legal alguno y que dilata mi derecho
de acceso a la informacién, toda vez que mi solicitud es clara, por lo
anterior solicito se tenga por interpuesto el presente recurso de
revision, autorizando la cuenta de correo electrénico [...], para oir y
recibir notificaciones derivadas del presente recurso de revision.

Anexo en formato pdf el acuse de recibo de la solicitud de
informacion, asi como el oficio mediante el cual se realizo {sic) la ilegal
a (sic) prevencién.

VI. Por acuerdo de veintiocho de septiembre del afio pasado, la
comisionada presidenta de este Instituto, tuvo por presentado el
recurso y ordend remitirlo a la ponencia a su cargo.

VILI. El dieciséis de octubre del mismo ano, se admitié dejandose a
disposicion del sujeto obligado y del recurrente las constancias que
integran el expediente para que en un plazo maximo de siete dias
manifestaran lo que a su derecho conviniera, compareciendo el sujeto
obligado el veinticuatro siguiente, haciendo diversas manifestaciones.

VIIl. Por acuerdo de veintidés de noviembre posterior, se
determiné ampliar el plazo para formular el proyecto de resolucion;
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toda vez que se encontraba transcurriendo el plazo de siete dias
sefalado en el hecho que antecede.

IX. Por acuerdo de veinticuatro de noviembre de la anualidad
pasada, se tuvo por presentado al sujeto obligado desahogando la vista
dada en el acuerdo de admision y se remitié la informacién
proporcionada al recurrente para que en un plazo no mayor a tres dias
manifestara lo que a su derecho conviniera, apercibido que de no
actuar en la forma y plazo sefialado se resolveria con las constancias
que obran en autos; sin que se advierta que hubiera comparecido o
presentado promocién alguna.

X. En virtud de que el medio de impugnacién se encontraba
debidamente sustanciado, por auto de ocho de diciembre del ano
proximo pasado, se declaré cerrada la instruccion, ordenandose
formular el proyecto de resolucién.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el
proyecto de resoluciéon conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales es
competente para conocer y resolver los recursos de revision, que tienen
por objeto salvaguardar y garantizar el derecho a la informacién y la
proteccidon de datos personales, y que son presentados en contra de las
respuestas emitidas por el sujeto obligado, asi como por las omisiones
de las mismas.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6 parrafos séptimo, octavo y
noveno y 67, parrafo segundo fraccion IV apartado 4, de la Constituciéon
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién lI,
89, 90, fraccion XIlI, 192, 193, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

SEGUNDA. Requisitos de procedibilidad. Este cuerpo
colegiado advierte que en el presente recurso de revisién se encuentran
satisfechos los requisitos formales y substanciales previstos en el articulo
159 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, toda vez que en el

mismo se sefiala: I. El nombre del recurrente; Il. Correo electrénico para
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oir y recibir notificaciones; Ill. La Unidad de Transparencia del Sujeto
obligado ante la cual se presenté la solicitud cuyo tramite da origen al
recurso; IV. La fecha en que se le notificé al solicitante o en la que tuvo
conocimiento del acto que motiva el recurso; V. El acto o resoluciéon que
recurre y, en su caso, el nimero de expediente que identifique el
mismo, o el documento con el que acredite la existencia de la solicitud
o los datos que permitan su identificacion en la Plataforma Nacional;
VI. La exposicion de los agravios; VII. La copia de la respuesta que se
impugna y, en su caso, de la notificacién correspondiente; y VIII. En su
caso, pruebas que tengan relacién directa con el acto o resolucién que
se recurre.

Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 155, 156, 157 y
192 fraccién lll, incisos a) y b) de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

Ello, sin que pase inadvertido la causal de improcedencia aducida
por el sujeto obligado, en su escrito de comparecencia, en el sentido de
que el particular no constituye propiamente un agravio. Sin embargo,
debe sefialarse que en el caso, contrario a lo sefialado por el ente
publico, este 6rgano garante advierte la existencia de una casusa de
pedir suficiente para avocarse al estudio del presente asunto; maxime
que este Pleno tiene amplias facultades para realizar la suplencia de la
gueja en el caso que nos ocupa.

En principio conviene aclarar que si bien el articulo 159, fraccién
VI de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, sefala que el recurso de
revision debe contener entre otros elementos, lo relativo a la exposiciéon
de los agravios; y que en caso de que el recurso no cumpla con alguno
de los requisitos sefalados en dicho numeral, en términos del articulo
160 de la citada ley, se debe prevenir al revisionista para que subsane la
omision; sin embargo, ello procede Unicamente cuando el instituto no
cuente con elementos para subsanarlos.

Es asi, que de la lectura del recurso de revisién se advierte que
como descripciéon de su inconformidad el revisionista sefalé que la
prevencién no tiene sustento legal alguno, lo cual dilata su derecho de
acceso ya que su solicitud fue muy clara.

Ahora bien, tal y como se senalo, la Ley 875 de Trasparencia y
Acceso a la Informacién del Estado de Veracruz, contempla en la
fraccion VI del numeral 159, como uno de los requisitos del recurso de
revision “la exposicion de los agravios”, a su vez, el correlativo articulo

4



' IVAI-REV/1985/2017/I

iUai

144 de la Ley General de Transparencia, establece como requisito del
recurso de revision, en su fraccién VI, la expresién de “Las razones o
motivos de inconformidad”.

Conforme con lo anterior, esta Ultima hipdtesis resulta benéfica a
los intereses de la parte recurrente, pues reduce la exigencia contenida
en la norma anterior consistente en la expresiéon de agravios, a la sola
exposicion o motivos de la inconformidad. Esta idea se centra en la
sencillez y expeditez, asi como en que se propicien las condiciones
necesarias para que sea accesible a cualquier persona, como lo
establece el articulo 8 de la Ley de Transparencia del Estado. En este
contexto, es claro que la interpretacién a las normas de este tipo debe
hacerse en el sentido de ampliar su espectro hacia el ejercicio del
derecho humano de acceso a la informacién.

Es por ello, que el principio de suplencia de la queja deficiente se
erige como una institucién de capital importancia dentro de nuestro
sistema juridico, con caracteristicas particulares, con el fin de impedir la
denegacién de justicia por razones de caracter meramente técnico-
juridica. Sin que lo anterior implique que la autoridad resolutora deba
integrar el agravio, las razones o motivos de la inconformidad, pero si
tomar como tal la simple interposiciéon del recurso, que conlleva a esta
autoridad al analisis de que si la respuesta fue o no proporcionada
conforme lo indica la ley de la materia; tal y como se estudiara al
abordar el fondo del asunto.

Al caso es aplicable el siguiente criterio orientador: lll.40. (llI
Regién) 61 A (9a.), el cual en la parte que nos interesa a la letra dice:

RECURSO DE REVISION ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA E
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO. LA SUPLENCIA DE LAS
DEFICIENCIAS PREVISTA EN EL ARTICULO 96 DE LA LEY DE LA MATERIA, VA
ENCAMINADA A LOS "MOTIVOS DE INCONFORMIDAD" QUE EL PARTICULAR
REFIERA EN EL ESCRITO DE INTERPOSICION DE DICHO MEDIO DE
IMPUGNACION. De los articulos 93 a 99 de la Ley de Transparencia e Informacién
Publica del Estado de Jalisco se advierte que en caso de que a los solicitantes de
informacién publica se les niegue el acceso, consulta o entrega de ésta, cuando sea
inexistente o en los casos en que al entregarsela esté incompleta, sea errénea o falsa;
que esté clasificada como reservada o confidencial; que el sujeto obligado se niegue a
entregar informacion confidencial o a efectuar las modificaciones solicitadas a ésta o
la entregue en formato incomprensible; que exista inconformidad con el costo o
modalidad de entrega de la informacién, y cuando no se resuelva su peticion en los
plazos legales, podran interponer el recurso de revision ante el Instituto de
Transparencia e Informacién Publica de la entidad (articulos 93 y 94), mediante escrito
en el que se exprese el nombre del promovente y los motivos de inconformidad,
anexando el original o copia de la resoluciéon emitida por los sujetos obligados en
caso de haber sido notificada personalmente, asi como el documento original donde
conste el acuse de recibo de la solicitud por parte de la unidad de transparencia e
informacién, permitiéndoles expresar argumentos y anexar las pruebas que refuercen
los motivos de inconformidad (articulo 95), pues el citado instituto, en todo caso,
podra subsanar las deficiencias de los recursos interpuestos por los particulares
(articulo 96). Luego, recibido el escrito por el cual se interpone el recurso de revision,
dicho instituto requerird al sujeto obligado por cualquier medio con el que pueda
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verificarse su notificacién, un informe en el que manifieste los argumentos, pruebas o
cualquier otro elemento que justifique su negativa, en caso de que éste no haya sido
enviado previamente (articulo 97), debiendo resolver dicho recurso dentro de los
cinco dias habiles siguientes a su recepcion o al en que haya decidido de oficio iniciar
la revision (articulo 98). Finalmente, la resolucion del recurso de revisién se tomara
por mayoria votos de los comisionados, la cual podra confirmar, modificar o revocar
la resolucién recurrida o, en su caso, requerir a los sujetos obligados para que
entreguen la informacién, en la forma, plazo y término sefialados en la resolucién
correspondiente y, en caso de no resolver el mencionado recurso en los plazos
sefalados, la resolucién recurrida se entendera confirmada (articulo 99). Asi, de una
interpretacién adminiculada de los citados preceptos se colige que la suplencia de las
deficiencias prevista en el articulo 96 del indicado ordenamiento, va encaminada a los
"motivos de inconformidad" que el particular refiera en el escrito por el que
interponga el aludido medio de impugnacién, acorde con el articulo 95 que establece
que éstos se plantearan respecto de la respuesta recurrida, expresando a su vez los
argumentos o pruebas que refuercen tales inconformidades, aun cuando la ley no
obliga textualmente a expresar "agravios".

Por lo que al no advertirse la actualizacién de alguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los articulos
222 y 223 de la multicitada Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, este organismo debe entrar al estudio de fondo
del recurso de revisién.

TERCERA. Estudio de fondo. Previo al estudio de fondo es
menester sefalar que:

De conformidad con el texto vigente del articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, modificado por
el decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el diez de junio de dos mil once, en materia de derechos
fundamentales, nuestro orden juridico tiene dos fuentes primigenias:
los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion; y todos
aquellos derechos humanos establecidos en tratados internacionales de
los que el Estado mexicano es parte.

Las normas provenientes de ambas fuentes gozan de rango
constitucional y, por tanto, son normas supremas del ordenamiento
juridico mexicano. Esto implica que los valores, principios y derechos
gue ellas materializan deben permear en todo el orden juridico,
obligando a todas las autoridades a su aplicacion y, en aquellos casos en
que sea procedente, a su interpretacion.

El derecho de acceso a la informaciéon estd regulado en el
segundo parrafo del articulo 6° de la referida Constitucion; 13 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El articulo 6° constitucional, en su apartado A, fraccién |, sefala
que toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
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6érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos,
asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en
los términos que fijen las leyes. En la interpretacién de este derecho
debera prevalecer el principio de maxima publicidad.

Asimismo, el derecho de peticion consagrado en el articulo 8°
constitucional implica la obligaciéon de las autoridades de dictar a una
peticién hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo
también por escrito, que debe hacerse saber en breve término al
peticionario.

Aunado a ello, el ya referido articulo 6° de la propia Constitucién
federal, establece que el derecho a la informacién sera garantizado por
el Estado.

Ambos derechos, reconocidos ademas en tratados internacionales
y leyes reglamentarias, se encuentran vinculados y relacionados en la
medida que garantizan a los gobernados el derecho, no sélo a que se
les dé respuesta a sus peticiones por escrito y en breve término, sino
que se haga con la informacién completa, veraz y oportuna de que
disponga o razonablemente deba disponer la autoridad, lo que
constituye un derecho fundamental tanto de los individuos como de la
sociedad.

Se ha establecido por parte de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que el acceso a la informacién se distingue de otros derechos
intangibles por su doble caracter: como un derecho en si mismo y como
un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos.

En efecto, ademas de un valor propio, la informacién tiene uno
instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos
y como base para que los gobernados ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que se
perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la
informacién y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de
Derecho.

Asi, el acceso a la informaciéon como garantia individual tiene por
objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el
ejercicio de la libertad de expresidon en un contexto de mayor diversidad
de datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos
internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento y expresién, a
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las cuales describen como el derecho que comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.

Por otro lado, el acceso a la informacion como derecho colectivo
o0 garantia social cobra un marcado caracter publico en tanto que
funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la
informacién no sélo como factor de autorrealizacién personal, sino
como mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho
fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la
transparencia de la administracion.

Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia directa del
principio administrativo de transparencia de la informaciéon publica
gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participacion de
los ciudadanos en la vida publica, protegido por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior se establecié en la jurisprudencia de rubro: ACCESO
A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS
INDIVIDUAL Y SOCIAL, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008,
pagina 743, Pleno, tesis P./J. 54/2008; véase ejecutoria en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, abril
de 2008, pagina 1563.

Para la efectiva tutela del derecho a acceder a la informacién
publica, la fraccién IV del articulo 6° constitucional, apartado A, precisa
se establecerdn mecanismos de acceso a la informaciéon vy
procedimientos de revision expeditos que se sustanciardn ante los
organismos auténomos especializados e imparciales que establece la
propia Constitucion.

A nivel local, la Constituciéon Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave establece en su articulo 6°, reformado por el decreto
de reforma constitucional publicado en la Gaceta Oficial del Estado de
Veracruz, el veintisiete de abril del dos mil dieciséis, en materia de
transparencia, acceso a la informaciéon publica y proteccién de datos
personales, en el que se sefiala que, toda persona gozaréd del derecho a
la informacién, asi como al de acceso, rectificacién, cancelacion y
oposicion al tratamiento de sus datos personales, frente a los sujetos
obligados, derecho que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
67 fraccién IV, del ordenamiento legal en cita, se garantiza por este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, como organismo auténomo del Estado, de funcionamiento
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colegiado, y de naturaleza especializada en la difusién, capacitacién y
cultura de la transparencia, imparcial y con jurisdiccion material en su
ambito de competencia.

Por su parte, el articulo 7° sefiala que toda persona podra ejercer
el derecho de peticion ante las autoridades del Estado, de los
municipios, asi como de los organismos auténomos, los cuales estaran
obligados a dar respuesta escrita, motivada y fundada, en un plazo no
mayor de cuarenta y cinco dias habiles. La ley regulara los casos en los
que, ante el silencio de la autoridad administrativa, la respuesta a la
peticidon se considere en sentido afirmativo.

Por otro lado, la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
dispone en sus articulos 4 parrafo 2; 5; 67, 140; 143 parrafo primero, y
145 parrafos primero y segundo, que toda la informacién que los
sujetos obligados generen, administren o posean es publica, salvo los
casos de excepcion previstos en la propia Ley, y por ende, toda persona
directamente o a través de su representante legal, puede ejercer su
derecho de acceso a la informacién ante el sujeto obligado que
corresponda; con la obligacién para éste, de dar respuesta a la solicitud
de informaciéon en un plazo de diez dias habiles siguientes al que se
haya recibido dicha solicitud.

La obligacién de acceso a la informaciéon se cumple cuando se
ponen a disposicion del solicitante los documentos o registros o en su
caso se expidan copias simples o certificadas de la informacion
requerida, y en caso de que la informacion se encuentre publicada, se
hara saber por escrito al interesado la fuente, el lugar y la forma en que
puede consultar, reproducir u obtener la informacion.

El solicitante a su vez puede impugnar la determinacién del
sujeto obligado de proporcionar o no la informacién solicitada, cuando
se actualice alguno de los supuestos previstos en el numeral 155 de la
Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de La Llave.

En el caso, la parte ahora recurrente hizo valer como agravio
esencialmente que la falta de respuesta violenta su derecho de acceso
toda vez que la prevencién no tiene sustento legal alguno, ya que su
solicitud es clara.

Este Instituto estima que el agravio deviene fundado en razén
de lo siguiente:
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Como se ha precisado con anterioridad, el motivo de agravio se
originé en la prevencién notificada por el sujeto obligado, conducta
que, a consideracion de este Instituto, vulnerd los principios de sencillez
y expeditez que rigen la materia, en razén de lo siguiente.

De la solicitud de informacién presentada, se colige que el
particular requirié informacién relacionada con el Subdirector del area
técnica de primarias federales, como es el nombre completo, perfil
académico que lo avala para ocupar el cargo, si es maestro del nivel
para verificar y/o validar los programas que se aplican, la antigliedad,
los parametros que se utilizaron para su validacién e idoneidad de
perfil, quien lo consideré con el perfil adecuado vy si se le realizé algun
test psicométrico para validar que podia convivir con grupos de
personas que estén a su mando.

Si bien de la lectura del articulo 155 de la Ley 875 de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz, no se aprecia
una hipoétesis que literalmente se refiera a la procedencia del recurso de
revision en contra de la indebida prevencion que notifiquen los sujetos
obligados, tal y como se muestra a continuacion:

Articulo 155. El recurso de revisién procedera en contra de:

I. La negativa de acceso a la informacién;

II. La declaracion de inexistencia de informacién;

1. La clasificacion de informacion como reservada o confidencial;

IV. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacién en una
modalidad o formato distinto al solicitado;

VI. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato
incomprensible o no accesible para el solicitante;

VII. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

VIII. La falta de tramite a una solicitud;

IX. La negativa a permitir una consulta directa;

X. La informaciéon que se entregd sea incompleta o no corresponda con la
solicitud;

Xl. Las razones que motivan una prérroga;

XIl. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los
plazos establecidos en esta Ley;

XIll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién o motivacion en la
respuesta; y

XIV. La orientacién a un tramite en especifico.

Sin embargo, de la interpretacion conforme de la norma,
vinculada con el principio de interpretaciéon mas favorable a la persona
-el cual obliga a maximizar todas las normas expedidas por el legislador
al texto constitucional y a los instrumentos internacionales'- se colige
que, cuando se requieran mayores datos a los proporcionados
originalmente sin que éstos hubieren sido insuficientes o erréneos, tal
conducta encuadra en las hipdtesis de falta de tramite de una solicitud

' Tesis P. 11/2017 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, registro: 2014204, de rubro:
“INTERPRETACION CONFORME. SUS ALCANCES EN RELACION CON EL PRINCIPIO DE INTERPRETACION
MAS FAVORABLE A LA PERSONA”.
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y en consecuencia de la negativa del acceso a la informacioén, tal y como
se razona a continuacion.

La figura de la prevencién se encuentra prevista en el articulo 140,
penultimo pérrafo, de la Ley 875 de Transparencia que, en lo
conducente, establece:

Si los datos contenidos en la solicitud fuesen insuficientes o erréneos, la Unidad de
Transparencia requerird, por una vez y dentro de los cinco dias habiles siguientes a
la recepcidn de la solicitud, que se aporten mas elementos o se corrijan los datos
originalmente proporcionados. En caso de no obtener respuesta dentro de los tres
dias habiles siguientes, se desechara la solicitud...

La porcién normativa atribuye al Titular de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado una conducta (requerir) en dos
supuestos (cuando la solicitud contenga datos insuficientes o erréneos),
cuyo incumplimiento tiene como consecuencia el desechamiento de la
solicitud de informaciéon. Sin embargo, cuando se realiza una
prevencién o requerimiento fuera de los dos supuestos permitidos por
la norma, se vulnera -en el fondo- el principio de expeditez contenido
en el articulo 8, segundo parrafo, de la Ley 875 de la materia, que
expresamente establece: “todo procedimiento en materia de derecho
de acceso a la informacién deberd sustanciarse de manera sencilla y
expedita, propiciando las condiciones necesarias para que sea accesible
a cualquier persona”.

Al respecto resulta orientador el criterio sostenido por los
6rganos del Poder Judicial de la Federacion en el sentido que “la plena
realizaciéon del derecho de acceso a la jurisdiccion contenido en el
parrafo segundo del articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos obliga a prescindir de formulismos
innecesarios que impidan acceder libremente y de forma pronta a la

2

administracion de justicia solicitada®™.

Razonamiento que se actualizé en el presente caso, porque los
elementos que dieron lugar a la prevencion no atendieron razones
suficientes, sino a una aparente falta de claridad, al sefalar que
requeria que se aclarara o en su caso se corrigiera los datos planteados
para asi estar en posibilidades de dar respuesta a la solicitud; sin
embargo, ello en si mismo era insuficiente para que el Titular de la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado hubiese obstaculizado el
tramite de la solicitud de informacién, pues estaba en posibilidad de
responder ya que no se estaba frente a elementos “insuficientes o
erréoneos” que impidieran dar respuesta a lo peticionado; ya que el

? Tesis: XXIII.1 K (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro V, Febrero de 2012, Tomo 3, registro
20002070, de rubro: “RECURSO JUDICIAL. LA SOLA DENOMINACION INCORRECTA DEL QUE PROCEDA LEGALMENTE NO
IMPIDE AL ORGANO JURISDICCIONAL DETERMINARLO, CON BASE EN LOS HECHOS NARRADOS POR EL PROMOVENTE".
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solicitante sefalé en su solicitud que lo requerido era diversa
informacién relacionada con el Subdirector del area técnica de
primarias federales.

Por lo que la conducta adoptada por el sujeto obligado no puede
disgregarse o aislarse del control de regularidad legal establecido a
través del articulo 155 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Veracruz, pues la procedencia del
recurso de revision es acorde a cada uno de los deberes derivados del
procedimiento de acceso a la informacién y, en este sentido, cuando se
aduce que un requerimiento o prevencidén es innecesario por requerir
precisiones ociosas, es valido -como ya se sefialé- considerar que tal
conducta encuadra en las hipétesis de procedencia del recurso de
revision consistentes en la falta de tramite de una solicitud y, en
consecuencia, con la negativa del acceso a la informaciéon, como ocurre
en el presente asunto.

Aunado a lo anterior, al comparecer al presente recurso, el sujeto
obligado mediante oficio numero SEV/UT/2028/2017 suscrito por el
citado titular de unidad se limité a sefhalar que:

Como premisa, he de referirme al contenido del Acuerdo de fecha dieciséis de octubre de dos mil
diecisiete, recaido en actuaciones del expediente que nos ocupa y notificado via Sistema de
Motificaciones, el dia veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, sin que se tenga conocimiento de que s
hubiese proamovido en contra del acto aqui recurrido diverso medio de defensa; acuerdo que admite y
ordena emplazar el diverso RECURSO de REVISION, promovido por la ciudadana

en contra de esta Entidad como sujeto obligade. Por lo que, al efecto dentro del término
concedido e impuesta del contenido del invocado medio de impugnacidn, me permito exponer las
siguientes consideraciones:

La ciudadana '| | originalmente requirid de este sujeto obligado,
mediante via Sistema INFOMEX-Veracruz, lo siguiente:

Solicitud de Informacidn nimero 01229017:

“1.¢.Cual es el nombre completo del Sub Director del areo técnica de primarias federales?. 2.-
£ Que perfil ocadémico lo avale para ocupar ese cargo?3.- Es maestro del nivel para verificor
vi/'o volidar los progromas que se aplicon? 4.~/ Que antigledad tiene en el nivel de primaria.5.-
£ Que pardmetros wtilizaron paro su validacidn e idoneidad de perfil.5.- § Quien lo considero con
el perfil odecuodo paro obtener ese puesto? 6.-¢ S le realizo algun test psicometrico para
validar que podia convivir con grupos de “persanas que estén o su mando?” (sic)

En atencidn a la citada solicitud, mediante oficio No. SEW/UT/01721/2017, de fecha 13 de septiembre de
dos mil diecisiete, la Secretaria de Educacion del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz a través de su
Unidad de Transparencia, hizo de conocimiento oportunamente a la civdadana T

que este Sujeto Obligado requeria de una prevencidn, mismo que se encuentra integrado en el acuerdo
de admisidn de fecha trece de septiembre de dos mil diecisiete del presente recurso de revisidn gue nos
ocupa.

Promoviendo el Recurso de Revisidn que ahora nos ocupa al inconformarse con la prevencién solicitada,
a su decir, motivado por:

UMNICO.- Resulta improcedente el Recurso de Revisidn en comento, en virtud de que el Agravio que se
hace valer es totalmente infundado e inexistente, toda ver que:

1. Se adwvierte que el recurrente en via de agravio, donde manifiesta: “Lo gue suscribe ¢ profesoro
[ |se dirige al Instituto de lo manera mds otenta paro promover
RECURSO DE REVISION en contra de lo Secretorio de Educocidn de Veracruz, onte o folto de respuesta
o mi solicitud”, lo asi expresado no constituye propiamente un agravio en virtud gue como ya se ha

manifestado con antelacidn, esta Unidad de Transparencia, notificd wia Informex-Veracruz,
oportunamente, el requerimiento de prevencion a su  solicitud mediante oficic  MNo.
SEV/UT/01721/2017, de fecha 13 de septiembre de dos mil diecisiete.

Z. A mads de lo anterior, la recurrente expresa: guiero manifestar gue el acuse de recibo de solicitud de
informacion me sefiole como fecho pora gue den respuesto a mi solicitud el dia 25 de septiembre del
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afio en cursas y lo gue el dia 26 de septiembre de lo presente anualidad revise dicho sistema y me dfi
cuenta gue me hicieron una prevencidn, la cual considera gque no tiene sustento legal alguno™, por lo
gue se colige que la C. | no monitored el sistema Informex v fenecid

la fecha para que ella pudiera contestar la prevencion que este Sujeto Obligado solicitd, misma que
tiene sustento legal por el articulo 140 pendltimo parrafo, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a
la Infarmacion Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, gue a la letra dice:

“Articulo 140.

(-}

5i los datos contenidos en fo solicitud fuesen insuficientes o errdneos, lo Umnidod de
Transparencia requerind, por una ver y dentro de los cinco dias hdbiles siguientes o lo recepcicn
de lo salicitud, gue se aoporten mds efementos o se coarrijon fos dotos originalmente
proporcionados. En coso de no ohtener respuesta dentro de los tres dios habiles siquientes, se
desechard la solficitud. Este requerimienta interrumpird el término establecido en el articulo
145. LUina wer gue el particulor dé cumplimiento, se iniciard nuevamente el procedirmiento en los
tErminos previstos en esta Lep. ™

3. En virtud de robustecer lo citado en los numerales anterior, esta via de impugnacién que pretende
gue sea considerada como “agravio”, se encuentra construida o basada en una premisa falsa, a razdn
de gue este Sujeto Obligado, “en ningdn momento este sujeto obligado se negd a dar respuesta a la
solicitud de informacidn ni se realizd ninguna prevencidn ilegal’, como ya ha guedado establecido
en los puntos anteriores, se dio puntual atencidn a la hora recurrente mediante oficio No.
SEV/UT/O01721/2017, de fecha 13 de septiembre de dos mil diecisiete; por consiguiente, tal
pretension es inoperante, ya que a ningin fin practico condwciria su estudio pues al partir de una
suposicidn no verdadera, su conclusidn es ineficaz para obtener la revocacién, en todo caso del acto

recurrido y, por ende, merece el calificativo de inoperante.

4. Finalmente, se puede comprobar gue este recurso de revision que nos ocupa, INterpuesto por
solicitar una prevencidn a la ahora recurrente, no cumple con ninguno de los supwestas gue el
articulo 155 de la Ley de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Uave considera, como se observa a continuacidn:

“Articulo 155, Fl recurso de revision praocederd en contra de:

I. Lo negativa de acceso a la informacion;
I La declaracidn de inexistencia de informacicn;
L Lo cdasificocidn de informocidn como resemnvoda o confidencial;

V. Lo declaracidn de incompetencia por el sujeto abligado;:

V. Lo notificacidn, entrego o puesta o disposicidn de infarmacidén en una modoalided o formata
distinto ol solicitodo;

VI Lo entrego o puesto o disposicidn de informacidn en wn formato incomprensible o no
occesible para el solicitarte;

Wil. Los costos o tiempos de entrego de lo informocidn;

Vil Lo folto de tramite o una solicitud;

1M Lo negative o permitir uno conswite directo;

X. Lo informacidn gue se entregd seg incormpleto o mo carrespondo con o solicitod):

X Los rorones que motivan ung prérrogo;

X La falta de respuesta a wna salicitud de accese a la informacién dentra de los plazes
establecidos en esta Ley,

X, La folto, deficiencio o insuficiencio de lo fundamentacidn o motivocidn en lo respuesta; y
XiIV. Lo orientocidn o un trdmite en especifico. ™

Por tanto, se solicita gue el presente recurso de revisidn resulte sobreseido. derivado gue no cumple

ni en tiempo ni forma con lo mandato por la ley en materia.

Con el objeto de robustecer las manifestaciones producidas con_este escrito de desahogo de wvista
respecto del medio defensivo de la C. | . se ofrecen las siguientes

pruebas:

Documentales que constituyen prueba plena al ser instrumentos
publicos expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones, de conformidad con los articulos 174, 186 y 187 de la Ley 875
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, al no existir prueba en contrario.

A partir de lo anterior, toda vez que parte de la informacién
constituye informacién publica vinculada con obligaciones de
transparencia la cual se encuentra constreinida a publicitar de
conformidad con lo marcado en los articulos 3, fracciones VII, XVI, XVIII,
4, 5, 9 fraccion | y 15, fraccion VII de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz, se procedié a
realizar diligencia de inspeccién al portal del sujeto obligado en la que
se observa que en la fracciéon VIl del apartado de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacioén, existe informacién relacionada
con el directorio de servidores publicos, y en la que se encuentra el
cargo denominado “Subdirector Técnico de Primaria Federalizada”, tal
y como se muestra en las siguientes impresiones de pantallas:
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Asimismo se realizé la diligencia en el portal de la

®

v

Plataforma

Nacional de Transparencia, ingresando al Sistema de Portales de
Obligaciones de Transparencia (SIPOT), tal y como se muestra con las
siguientes impresiones de pantalla:

nicio | Grear solcitug | sujetos obligados

Sistema de
Portales de
Obligaciones de
Transparencia

Al dar busqueda a la informacién relacionada con la fraccion VI
del articulo 15 de la citada ley de la materia, en el que también se pudo
observar que contiene la informacién del cargo sefalado en el portal
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del ente obligado, como se muestra con la siguiente impresiéon de
pantalla:
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En este orden de ideas, se tiene que el sujeto obligado contaba
con elementos para dar respuesta a la informaciéon peticionada sin
necesidad de realizar algun tipo de prevencién, aunado a que quedo
acreditado que soslayd emitir una respuesta a la solicitud de
informacién, a través de las dreas competente para ello, vulnerando lo
establecido en el articulo 134, fraccion |l, de la Ley 875 de Transparencia
del Estado, en concordancia con el criterio 8/2015, emitido por el Pleno
de este 6rgano colegiado, cuyo rubro y texto sefalan lo siguiente:

Criterio 8/2015
ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES
INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION
PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE. Para tener por cumplida la
atribucion de las unidades de acceso de realizar los tramites internos necesarios
para localizar y entregar la informacion publica requerida, prevista en el articulo
29, fraccién IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Veracruz, es menester acompafiar a la respuesta la documentacién
expedida por el drea o areas competentes para ello.

Por lo tanto, se insta al Titular de la Unidad de Transparencia
para que en futuras ocasiones al atender las solicitudes de informacién
que se le presenten, evite realizar prevenciones innecesarias, asi como
realice el tramite ante las areas competentes para dar respuesta a las
solicitudes; y para el caso de no hacerlo y reincidir en dicha conducta, se
hara acreedor a cualquiera de las sanciones previstas en el Titulo
Noveno, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, relativo a las Medidas de Apremio y Sanciones.

15



IVAI-REV/1985/2017/I

En consecuencia, al resultar fundado el agravio hecho valer, lo
procedente es revocar la respuesta dada por el sujeto obligado y
ordenar que emita una nueva en la que previa busqueda exhaustiva
ante las areas correspondientes que pudieran contar con la informacién
peticionada, para que informen respecto de la informacién peticionada;
debiendo adjuntar el soporte que asi lo justifique, y en caso de existir
algun documento que contenga lo requerido deberéd proporcionarlo.

Lo que debera realizar en un plazo no mayor a cinco dias,
contados a partir de que cause estado la presente resolucién, lo
anterior en términos de los articulos 216, 218, 238 y 239 de la Ley 875
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la respuesta emitida por el sujeto obligado
y se le ordena que proceda en los términos precisados en la
consideracién tercera, lo que debera realizar en un plazo no mayor a
cinco dias, contados a partir de que cause estado la presente
resolucion.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que:

a) Debera informar a este instituto, si se permitié el acceso a la
informacién y si le fue entregada y recibida la misma en los términos
indicados en este fallo, en el entendido que, de no hacerlo, existira la
presuncién de que la resolucién ha sido acatada. Lo que debera realizar
dentro del plazo de tres dias habiles posteriores al en que el sujeto
obligado cumpla con lo mandado en la presente resoluciéon o de que
fenezca el plazo otorgado para su cumplimiento; y

b) La resolucién pronunciada puede ser combatida por la via
ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que
surta efectos la notificacion de la resolucién; lo anterior de
conformidad con el articulo 215, fraccion VII de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

TERCERO. Se indica al sujeto obligado que:
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a) En el término de tres dias habiles siguientes al que cumpla
esta resolucion, deberd informar a este instituto de dicho
cumplimiento;

b) Se previene al titular de la Unidad de Transparencia que en
caso de desacato de ésta resolucion, se dara inicio a los procedimientos
contemplados por la ley de la materia.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 218,
fracciones Il y IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Notifiquese |la presente resolucion en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del
Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, ante la secretaria de acuerdos, con
quien acttan y da fe.

Yolli Garcia Alvarez
Comisionada presidenta

José Rubén Mendoza Hernandez Arturo Mariscal Rodriguez
Comisionado Comisionado Interino

Maria Yanet Paredes Cabrera
Secretaria de acuerdos
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