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Artículo 42. Los Organismos garantes tendrán, en el ámbito de su competencia, 
las siguientes atribuciones:
 
II. Conocer y resolver los recursos de revisión interpuestos por los particulares en 
contra de las resoluciones de los sujetos obligados en el ámbito local, en 
términos de lo dispuesto en el Capítulo I del Título Octavo de la presente Ley;

Artículo 143. El recurso de revisión procederá en contra de: 
I. La clasificación de la información;  
II. La declaración de inexistencia de información;  
III. La declaración de incompetencia por el sujeto obligado;
IV. La entrega de información incompleta;  
V. La entrega de información que no corresponda con lo solicitado;  
VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información dentro de los 
plazos establecidos en la ley;  
VII. La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una 
modalidad o formato distinto al solicitado;  
VIII. La entrega o puesta a disposición de información en un formato 
incomprensible y/o no accesible para el solicitante;  
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IX. Los costos o tiempos de entrega de la información;  
X. La falta de trámite a una solicitud;  
XI. La negativa a permitir la consulta directa de la información;  
XII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la 
respuesta, o  
XIII. La orientación a un trámite específico. 
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1 Véase la resolución de la contradicción de tesis 293/2011, resulta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, p. 36, 
consultable en el vínculo: 
http://www2.scjn.gob.mx/asuntosrelevantes/pagina/seguimientoasuntosrelevantespub.aspx?id=129659&seguimientoid=556
.   
2 Villanueva, Ernesto, “Derecho de acceso a la información y organización ciudadana en México”, Derecho comparado de 
la información, número 1, México, 2003, consultable en el vínculo:  
http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/decoin/cont/1/cnt/cnt6.htm. 
3 Villanueva, Ernesto, Derecho de la información, México, Miguel Ángel Porrúa, 2006.  

http://www2.scjn.gob.mx/asuntosrelevantes/pagina/seguimientoasuntosrelevantespub.aspx?id=129659&seguimientoid=556
http://www2.scjn.gob.mx/asuntosrelevantes/pagina/seguimientoasuntosrelevantespub.aspx?id=129659&seguimientoid=556
http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/decoin/cont/1/cnt/cnt6.htm
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4 Así se reconoció en la tesis I.4o.A. J/95, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XXXIII, febrero de 2011, 
registro 162879, p. 2027.        
5 Sólo de manera excepcional, este Instituto ha ordenado la elaboración de documentos como el Bando de Policía y 
Gobierno (con apoyo en el criterio 03/2004, emitido por el Comité de Acceso a la Información y de Protección de Datos 
Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y tratándose de documentos que tiene el deber de generar de 
manera concreta, como el bando de policía y gobierno, como se decidió al resolver el Recurso IVAI-REV/1498/2013/III, 
consultable en el vínculo electrónico http://www.ivai.org.mx/resoluciones/2013/IVAI-REV-1498-2013-III.pdf).   
6 En el Estudio: Consideraciones sobre las diferencias entre el Derecho a la Información Pública y el Derecho de Petición, 
de 31 de marzo de 2009, consultable en el vínculo electrónico siguiente: 
http://www.itei.org.mx/v3/documentos/estudios/estudio_derechopeticion_vs_derechoacceso_31mar09.pdf.   

http://www.ivai.org.mx/resoluciones/2013/IVAI-REV-1498-2013-III.pdf
http://www.itei.org.mx/v3/documentos/estudios/estudio_derechopeticion_vs_derechoacceso_31mar09.pdf
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7 Tesis: 1a./J. 6/2000, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XI, Junio de 2000, p. 50.  
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