RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/1104/2016/111

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de
Gobierno

ACTO RECLAMADO: Inconformidad
con la respuesta

COMISIONADA PONENTE: Yolli
Garcia Alvarez

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Ofelia Rodriguez Lépez

Xalapa, de Enriquez, Veracruz a trece de diciembre de dos mil
dieciséis.

De las constancias que obran en autos, se desprenden los
siguientes:
HECHOS

I. El dieciséis de septiembre de dos mil dieciséis, la parte
recurrente presentd solicitud de informacién via Sistema Infomex-
Veracruz, a la Secretaria de Gobierno, quedando registrada con el
numero de folio 00907916, en la que se advierte que la informacién
solicitada consistié en:

Copia certificada del oficio “COMPROBANTE DE ENTREGA” de fecha 29 de

agosto de 2015 y su adjunto, dirigidos a la UNIDAD ADMINISTRATIVA de la

Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz por “EL FOCO COMUNICACION

CREATIVA”, mismos que fueran recibidos por la Oficina de Adquisiciones de
dicha dependencia el 09 de septiembre de 2015.

Il. Previa prérroga, el dieciocho de octubre del actual, el sujeto
obligado dio contestacién a la solicitud de informacién, notificando lo
siguiente:

C. Solicitante, adjunto al presente, archivo en formato PDF

Adjuntando el archivo denominado “RES 907916.PDF".

lll. Inconforme con lo anterior, el veintiuno de octubre posterior,
la parte promovente interpuso via Sistema Infomex-Veracruz, el
presente recurso de revision.
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IV. Por acuerdo de veinticuatro de octubre del afio en curso, el
comisionado José Rubén Mendoza Hernandez, en suplencia de la
comisionada presidenta de este Instituto por atender una comision
oficial, tuvo por presentado el recurso y ordené remitirlo a la ponencia
a cargo de esta Ultima, en términos del acuerdo de Organo de
Gobierno ODG/SE-68/10/06/2016.

V. El cuatro de noviembre del actual, se admitié dejandose a
disposicion del sujeto obligado y del recurrente las constancias que
integran el expediente para que en un plazo maximo de siete dias
manifestaran lo que a su derecho conviniera; compareciendo
Unicamente el sujeto obligado el dieciséis de noviembre posterior,
haciendo diversas manifestaciones.

VI. Mediante acuerdo de veinticinco de noviembre del presente
ano, se tuvo por presentado al sujeto obligado desahogando la vista
dada en el acuerdo de admision y se remitié la informacién
proporcionada a la parte recurrente para su conocimiento. Asimismo,
en virtud de que el medio de impugnacién se encontraba debidamente
sustanciado, se declaré cerrada la instruccién, ordendndose formular el
proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el
proyecto de resoluciéon conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales es
competente para conocer y resolver los recursos de revision, que tienen
por objeto salvaguardar y garantizar el derecho a la informacién y la
proteccion de datos personales, y que son presentados en contra de las
respuestas emitidas por el sujeto obligado, asi como por las omisiones
de las mismas.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6 parrafos séptimo, octavo y
noveno y 67, parrafo segundo fraccion IV, de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 42, fraccion I, 146, 149, 150 y
151, transitorios primero y segundo de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica; en lo que no se contrapongan, los
articulos 73, 74 y 75 de los Lineamientos Generales para Regular el
Procedimiento de Substanciacion del Recurso de Revisién, y 9, inciso A),
fraccion lll, del Reglamento Interior del propio instituto.
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SEGUNDA. Requisitos de procedibilidad. Las cuestiones
relativas a la improcedencia o sobreseimiento que pueden actualizarse
en todo juicio o procedimiento seguido en forma de juicio, son
consideradas cuestiones de estudio previo, de orden publico y de
observancia general, por los efectos que provocan, de tal manera que la
actualizacion de alguna de ellas, trae como consecuencia el
impedimento para realizar pronunciamiento de fondo en cualquier
asunto sometido a la jurisdiccion de quien deba resolver con base en su
competencia.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las
autoridades jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta
orientador para este érgano garante, contenido en la tesis .70.P.13 K',
cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

"
Ty

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEIJA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo pdrrafo, 74, fraccion Il y
91, fraccion lll, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso
las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las
partes las alequen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el
juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para
ello sea obstaculo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la
suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el anélisis
oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el
parrafo aludido, establece categdricamente que las causales de
improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que,
inclusive, estad dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo,
conforme al ultimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada
la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la
parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera
una, en lo especifico, la promovente del recurso de revision para que
procediera su estudio. En consecuencia, dicho anélisis debe Illevarse a cabo
lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y con
independencia a la obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis,
otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es
un tema distinto relativo al fondo del asunto.

”

Ahora bien, en el presente asunto el ente obligado a través del
jefe de la unidad de transparencia, hace valer la improcedencia del
recurso de revision que nos ocupa aduciendo que la parte promovente
al presentarlo cambia indebida e ilegalmente su causa de pedir, siendo
aplicable la tesis relativa a: ES IMPROCEDENTE AMPLIAR LAS

1Consultable en el vinculo:
http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e1fdfdf8fcfd &Apendice=1fffdfffcfcff
&Expresion=causales%2520de%2520improcedencia%2520y%2520sobreseimiento %25200rden%2520p %25
C3%25BAblico&Dominio=Rubro,Texto&TA TJ=2&O0rden=1&Clase=DetalleTesisBL&NUMTE=30&Epp=20&Des
de=-100&Hasta=-
100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,3,4,5,50,7&|D=164587&Hit=5&Ds=2009056,161614,161585,161
742,164587,168387,168668,176035,181325,181714,197926,200108,204991,205944,206745,218840,219999,23
1502,253730,257784&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=
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SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA O DATOS
PERSONALES A TRAVES DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
REVISION y haciendo mencién a diversas resoluciones emitidas por este
instituto respecto de la ampliaciones de las solicitudes; por lo que debe
aplicarse la figura de cosa juzgada.

Este instituto estima que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia ya que si bien la ley 848 de Trasparencia y Acceso a la
Informacién, contempla en la fraccién V del numeral 65 como uno de
los requisitos del recurso de revisién “la exposicion de los agravios”,
lo cierto es que este Instituto en ejercicio de la suplencia de la queja,
consagrada en el articulo 66 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
estima la inconformidad se encuentra encauzada con la respuesta
entregada.

Esta idea se centra precisamente en el nuevo paradigma que
surge de las reformas constitucionales del ano dos mil once, en la cual
conforme con el texto contenido en el parrafo seqgundo del articulo 1
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
establece que "las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia”.

Lo anterior es acorde con la Tesis 2a. LXXXII/2012 (10a.)? que
establece los parametros de actuacién de las autoridades a partir de la
reforma mencionada, de rubro y texto siguiente:

PRINCIPIO PRO PERSONA O PRO HOMINE. FORMA EN QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES DEBEN DESEMPENAR
SUS ATRIBUCIONES Y FACULTADES A PARTIR DE LA REFORMA AL
ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011. Si bien la reforma indicada
implicd el cambio en el sistema juridico mexicano en relacion con los
tratados de derechos humanos, asi como con la interpretacion mads
favorable a la persona al orden constitucional -principio pro persona o
pro homine-, ello no implica que los drganos jurisdiccionales nacionales
dejen de llevar a cabo sus atribuciones y facultades de impartir justicia
en la forma en que venian desempefiandolas antes de la citada reforma,
sino que dicho cambio sdlo conlleva a que si en los instrumentos
internacionales existe una proteccion mds benéfica para la persona
respecto de la institucion juridica que se analice, ésta se aplique, sin que
tal circunstancia signifique que dejen de observarse los diversos
principios constitucionales y legales que rigen su funcion jurisdiccional -
legalidad, igualdad, sequridad juridica, debido proceso, acceso efectivo a

2Consultable en el vinculo:
http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000& Apendice=100000000
0000&Expresion=2a.%2520LXXXI1%2F2012%2520(10a.)%2520&Dominio=Rubro, Texto&TA_TJ=2&0rden=1&
Clase=DetalleTesisBL&ANUMTE=4&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=2002179&Hit=4&IDs=2011356,2010623,2005258,20021
79&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=
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la justicia, cosa juzgada-, ya que de hacerlo se provocaria un estado de
incertidumbre en los destinatarios de tal funcion.

En este orden de ideas el derecho de acceso a la informacién
forma parte de este tipo de derechos humanos segun se desprende de
lo establecido en el articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 7 de la Constitucion Politica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, y en ese contexto es claro que la
interpretacion a las normas de este tipo debe hacerse en el sentido de
ampliar su espectro hacia el ejercicio del derecho humano de acceso a la
informacion.

Es por ello, que el principio de suplencia de la queja deficiente se
erige como una institucién de capital importancia dentro de nuestro
sistema juridico, con caracteristicas particulares, con el fin de impedir la
denegacién de justicia por razones de caracter meramente técnico-
juridica.

Por tanto, este 6rgano colegiado considera que con el hecho de
haberse presentado el presente recurso que nos ocupa, se presume que
existe una inconformidad por parte del ahora promovente respecto del
contenido de la respuesta proporcionada, por lo que de una
interpretacién realizada bajo el principio pro persona contenida en el
articulo 144 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, debe tenérsele como inconforme con la respuesta
entregada.

Aunado a que de conformidad con el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos a partir de su
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el diez de junio
de dos mil once, dispone en su primer parrafo que en México todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en ésta y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccidon, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
la propia Constitucién establece; mientras que en su segundo parrafo
prevé que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de acuerdo con la Constituciéon y con los tratados internacionales de la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

En ese contexto es evidente que la mencionada reforma se
originé para salvaguardar los derechos humanos de las personas, lo cual
se corrobora con el contenido del tercer parrafo del citado precepto
que prescribe categéricamente la obligacion de todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, de promover,
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respetar, proteger y garantizar los citados derechos. Por tanto,
cuando en el amparo se advierta la violacién de un derecho humano en
perjuicio del quejoso, ya sea en el acto de origen, en el procedimiento
administrativo, en uno seguido en forma de juicio o en el juicio
propiamente dicho, procede la suplencia de la queja deficiente prevista
en el articulo 76 Bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, dada la
importancia y trascendencia que reviste para el ordenamiento juridico
la tutela de los derechos humanos, pues lo que esta de por medio es la
restauracion o restitucion de aquéllos.

Lo anterior se establecié en la Tesis Aislada de rubro: SUPLENCIA
DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO 76, BIS,
FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO, PROCDE CUANDO EN EL
JUICIO DE GARANTIAS SE ADVIERTA LA VILACION DE UN
DERECHO HUMANO EN PERJUICIO DEL QUEJOSO, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
Xll, septiembre de 2012, pagina 2074, Tesis IV.20.A.6K /10%).

De ahi que, al ser el derecho de acceso a la informacién un
derecho humano, el cual se encuentra consagrado en el segundo
parrafo del articulo 6° de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6° de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
procede la suplencia de la queja.

Aunado a lo anterior, respecto a que se debe considerar el
sobreseimiento en razén de que el presente recurso constituye cosa
juzgada, ya que le aplica lo resuelto por este instituto en diversos
recursos, se tiene que tampoco le asiste la razén al multicitado jefe de
unidad, ya que para que constituya cosa juzgada se debe estar a lo
siguiente.

Ha sido criterio de los tribunales colegiados que las maneras en
gue puede surtir efectos la figura de la cosa juzgada son’:

a. La primera, denominada eficacia directa, opera cuando los
sujetos, el objeto y la causa resultan idénticos en las controversias de
que se trate; y,

b. La segunda, llamada eficacia refleja, con la cual se robustece la
seguridad juridica al impedir la emisién de resoluciones distintas o

* Tesis Aislada de rubro QUEJA PREVISTA EN EL ARTICULO 95 DE LA LEY DE AMPARO.
DEBE DESECHARSE POR IMPROCEDENTE AL ACTUALIZARSE LA EFICACIA DIRECTA DE LA
COSA JUZGADA. Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, México, novena época, Tomo XXXI, Marzo de 2010. P. 3041.
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contradictorias en asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o
dependientes de la misma causa.

De ahi que, deba desecharse por improcedente un recurso
cuando se interpone por la misma persona, contra el mismo acto y
haciéndose valer idénticos agravios que en uno previo ya
resuelto, esto es, al actualizarse la eficacia directa de la cosa juzgada,
pues lo decidido en el primero influye al analizar la procedencia del
segundo.

Lo que en el caso no se actualiza ya que el recurso que nos ocupa
fue presentado por persona distinta, en contra de diverso sujeto
obligado y en el que se solicité informacién distinta a los recursos
mencionados, de ahi que no se actualice el supuesto de improcedencia
invocado.

En tales circunstancias al resultar improcedentes las causales
hechas valer por el ente obligado; por tanto, este cuerpo colegiado
advierte que en el presente recurso de revisiobn se encuentran
satisfechos los requisitos formales y substanciales previstos en el articulo
144 de la ley General de Transparencia, toda vez que en el mismo se
sefala: I. El sujeto obligado ante la cual se presenté la solicitud; Il. El
nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso,
del tercero interesado, asi como la direccion o medio que sefale para
recibir notificaciones; lll. El nUmero de folio de respuesta de la solicitud
de acceso; IV. La fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o
tuvo conocimiento del acto reclamado, o de presentacién de la
solicitud, en caso de falta de respuesta; V. El acto que se recurre; VI. Las
razones o motivos de inconformidad, y VII. La copia de la respuesta que
se impugna y, en su caso, de la notificacién correspondiente, salvo en el
caso de falta respuesta de la solicitud.

Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 142, 143, 144,
155y 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; y en lo que no se oponga, el numeral 63 de los Lineamientos
Generales para Regular el Procedimiento de Substanciacién del Recurso
de Revisién.

Por lo que al no advertirse la actualizacién de alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 155 de la multicitada
Ley General de Transparencia, este organismo debe entrar al estudio de
fondo del recurso de revision.

TERCERA. Metodologia de estudio de los recursos
presentados después del cinco de mayo del presente ano y

v
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antes de la publicacion y entrada en vigor de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave. Con fecha cinco de mayo del afio
dos mil quince, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion®, el
decreto por el que se expide la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puablica, misma que entré en vigor al dia siguiente de su
publicacién, con base en su articulo Primero transitorio.

Adicionalmente de conformidad con lo establecido en el articulo
Quinto Transitorio de |la Ley General mencionada, se establecié como
fecha limite para que las legislaturas de los Estados armonizaran sus
leyes relativas, hasta el cinco de mayo de dos mil dieciséis.

En el caso del estado de Veracruz, en fecha veintinueve de
septiembre del afio en curso, se publicd en la Gaceta Oficial del Estado
de Veracruz, la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, misma que de
conformidad con el articulo Primero Transitorio entrard en vigor al
dia siguiente de su publicacién, esto es, el treinta de septiembre
siguiente.

En tales circunstancias, y toda vez que el caso que es sometido a
consideracion de este Organo Garante, se sitta en la hipétesis de las
solicitudes de acceso a la informacién presentadas con posterioridad al
cinco de mayo del afo dos mil dieciséis y antes del treinta de
septiembre —fecha en la cual entré en vigor la ley 875 antes citada-; por
lo que, para dar certeza juridica a los particulares que hayan
presentado solicitudes de acceso a la informacién publica o promovido
recurso de revision que deriven de estas, antes del treinta de
septiembre del ano dos mil dieciséis, ante los sujetos obligados
contemplados en el articulo 5, parrafo 1 de la Ley 848 de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, éstas deberan ser atendidas conforme a la normatividad
vigente al momento de la presentacion de la solicitud de acceso a la
informacién publica.

Se considera lo anterior, toda vez que de acuerdo a diversos
criterios jurisprudenciales que establecen que en casos como el que nos
ocupa, que los procedimientos que se encuentren en tramite o
pendientes de resolucién a la fecha de entrada en vigor de una nueva
ley que rija el nuevo procedimiento de que se trate, asi como las
resoluciones de fondo materia de los mismos, deberdn sustanciarse y
concluirse de conformidad con las disposiciones vigentes al momento
en que se iniciaron tales procedimientos, ya que se trata de hechos que

4 Consultable en el vinculo: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5391143&fecha=04/05/2015
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acontecieron con anterioridad a que entrara en vigor la nueva norma
juridica, en consecuencia debe aplicarse la ley anterior.

Sirviendo de base a lo anterior el contenido de los siguientes
criterios: “MIGRACION. EL ARTICULO DECIMO TRANSITORIO DE LA LEY
RELATIVA, NO CONSTITUYE UNA LEY PRIVATIVA DE LAS PROHIBIDAS POR EL
ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.; “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO LA LEY DE LA
MATERIA QUE ENTRO EN VIGOR EL 14 DE MARZO DE 2002, AUN
TRATANDOSE DE HECHOS ACAECIDOS DURANTE LA VIGENCIA DE LA LEY
ANTERIOR, SI AQUEL NO SE HA INICIADO.” y “RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. DEBE APLICARSE LA LEY VIGENTE EN EL MOMENTO
EN QUE OCURRIERON LOS HECHOS MOTIVO DE LA SANCION Y NO LA
VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE INICIO EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PARA IMPONERLA.”

Igual razonamiento aplica para aquellas solicitudes de acceso a la
informacién presentadas antes del treinta de septiembre del presente
ano e interpuestos los recursos de revisién después de esa fecha, los que
deberan atenderse conforme a la normatividad aplicable al momento
de haber sido presentadas dichas solicitudes.

No obstante lo anterior, y sélo en casos excepcionales de recursos
de revision interpuestos antes del treinta de septiembre del afno dos mil
dieciséis, sera aplicable el procedimiento establecido en la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, cuando del anélisis
del caso concreto resultare en mayor beneficio al promovente. Lo
anterior, tiene su fundamento en los siguientes criterios: “REQUISITOS
PROCESALES BAJO LA OPTICA CONSTITUCIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS” y “DERECHOS PROCESALES ADQUIRIDOS. CONCEPTO DE, EN
MATERIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY".

Caso contrario respecto de las solicitudes de acceso a la
informacién presentadas a partir del treinta de septiembre de la
presente anualidad y los recursos que deriven de aquellas, seran
atendidos conforme a la citada Ley 875 de la materia.

Por tanto, es de concluirse que en el caso concreto al haberse
presentado la solicitud antes del treinta de septiembre del actual, lo
procedente es que el presente recurso sea resuelto conforme a la
normatividad vigente al momento de la presentacién de la solicitud de
acceso a la informacién publica, esto es, la Ley 848 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, asi como la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.
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CUARTA. Estudio de fondo. Previo al estudio de fondo es
menester sefialar que:

De conformidad con el texto vigente del articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, modificado por
el decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el diez de junio de dos mil once, en materia de derechos
fundamentales, nuestro orden juridico tiene dos fuentes primigenias:
los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion; y todos
aquellos derechos humanos establecidos en tratados internacionales de
los que el Estado mexicano es parte.

Las normas provenientes de ambas fuentes gozan de rango
constitucional y, por tanto, son normas supremas del ordenamiento
juridico mexicano. Esto implica que los valores, principios y derechos
que ellas materializan deben permear en todo el orden juridico,
obligando a todas las autoridades a su aplicacion y, en aquellos casos en
gue sea procedente, a su interpretacion.

El derecho de acceso a la informacion estd regulado en el
segundo parrafo del articulo 6° de la referida Constitucion; 13 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El articulo 6° constitucional, en su apartado A, fraccién |, sefiala
que toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
o6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos,
asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba vy
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
federal, estatal y municipal, es publica y sélo podrd ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en
los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho
deberd prevalecer el principio de maxima publicidad.

Asimismo, el derecho de peticion consagrado en el articulo 8°
constitucional implica la obligacion de las autoridades de dictar a una
peticion hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo
también por escrito, que debe hacerse saber en breve término al
peticionario.

Aunado a ello, el ya referido articulo 6° de la propia Constitucion

federal, establece que el derecho a la informacién serd garantizado por
el Estado.

10
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Ambos derechos, reconocidos ademas en tratados internacionales
y leyes reglamentarias, se encuentran vinculados y relacionados en la
medida que garantizan a los gobernados el derecho, no sélo a que se
les dé respuesta a sus peticiones por escrito y en breve término, sino
que se haga con la informacion completa, veraz y oportuna de que
disponga o razonablemente deba disponer la autoridad, lo que
constituye un derecho fundamental tanto de los individuos como de la
sociedad.

Se ha establecido por parte de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que el acceso a la informacion se distingue de otros derechos
intangibles por su doble caracter: como un derecho en si mismo y como
un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos.

En efecto, ademas de un valor propio, la informacién tiene uno
instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos
y como base para que los gobernados ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que se
perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la
informacién y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de
Derecho.

Asi, el acceso a la informacién como garantia individual tiene por
objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el
ejercicio de la libertad de expresidon en un contexto de mayor diversidad
de datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos
internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento y expresién, a
las cuales describen como el derecho que comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.

Por otro lado, el acceso a la informacién como derecho colectivo
0 garantia social cobra un marcado caracter publico en tanto que
funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la
informacién no sélo como factor de autorrealizacion personal, sino
como mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho
fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la
transparencia de la administracion.

Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia directa del
principio administrativo de transparencia de la informaciéon publica
gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participacién de
los ciudadanos en la vida publica, protegido por la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

11
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Lo anterior se establecié en la jurisprudencia de rubro: ACCESO
A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS
INDIVIDUAL Y SOCIAL, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008,
pagina 743, Pleno, tesis P./). 54/2008; véase ejecutoria en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, abril
de 2008, pagina 1563.

Para la efectiva tutela del derecho a acceder a la informacién
publica, la fraccion IV del articulo 6° constitucional, apartado A, precisa
se establecerdn mecanismos de acceso a la informaciéon y
procedimientos de revision expeditos que se sustanciaran ante los
organismos autdonomos especializados e imparciales que establece la
propia Constitucion.

A nivel local, la Constituciéon Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave establece en su articulo 6°, reformado por el decreto
de reforma constitucional publicado en la Gaceta Oficial del Estado de
Veracruz, el veintisiete de abril del dos mil dieciséis, en materia de
transparencia, acceso a la informaciéon publica y proteccién de datos
personales, en el que se sefala que, toda persona gozara del derecho a
la informacién, asi como al de acceso, rectificacion, cancelacién y
oposicion al tratamiento de sus datos personales, frente a los sujetos
obligados, derecho que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
67 fraccion IV, del ordenamiento legal en cita, se garantiza por este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informaciéon y Proteccién de Datos
Personales, como organismo auténomo del Estado, de funcionamiento
colegiado, y de naturaleza especializada en la difusién, capacitaciéon y
cultura de la transparencia, imparcial y con jurisdiccion material en su
ambito de competencia.

Por su parte, el articulo 7° sefiala que toda persona podré ejercer
el derecho de peticion ante las autoridades del Estado, de los
municipios, asi como de los organismos auténomos, los cuales estaran
obligados a dar respuesta escrita, motivada y fundada, en un plazo no
mayor de cuarenta y cinco dias habiles. La ley regulara los casos en los
que, ante el silencio de la autoridad administrativa, la respuesta a la
peticiéon se considere en sentido afirmativo.

Por su parte la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, dispone en
sus articulos 4 parrafo 1, 11, 56, 57 parrafo 1, y 59 parrafos 1y 2, que
toda la informacién que los sujetos obligados generen, administren o
posean es publica, salvo los casos de excepcidn previstos en la propia
Ley, y por ende, toda persona directamente o a través de su

representante legal, puede ejercer su derecho de acceso a la
12
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informacién ante el sujeto obligado que corresponda; con la obligacién
para éste, de dar respuesta a la solicitud de informacién en un plazo de
diez dias habiles siguientes al que se haya recibido dicha solicitud.

La obligacién de acceso a la informaciéon se cumple cuando se
ponen a disposicion del solicitante los documentos o registros o en su
caso se expidan copias simples o certificadas de la informacién
requerida, y en caso de que la informacién se encuentre publicada, se
hara saber por escrito al interesado la fuente, el lugar y la forma en que
puede consultar, reproducir u obtener la informacion.

El solicitante a su vez puede impugnar la determinacién del
sujeto obligado de proporcionar o no la informacién solicitada, cuando
se actualice alguno de los supuestos previstos en el numeral 64, parrafo
1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de La Llave.

En el caso, la parte ahora recurrente hace valer como agravio que
la respuesta proporcionada no corresponde a lo solicitado, toda vez que
requirié copia certificada y no copia simple y gratuita que se me ponga
mediante el oficio UAIPSEGOB/455/2016 por el que se le responde.

Este Instituto estima que el agravio deviene parcialmente
fundado en razén de lo siguiente:

De las constancias que obran en autos se desprende que durante
el procedimiento de acceso, el ente obligado mediante oficio nUmero
UAIPSEGOB/455/2016 signado por el Jefe de la Unidad de Acceso,
manifestd lo siguiente:

Con fundamento en lo sefialado en los articulo 4, 5.1, 132, 134 fraccién
I, 143 y 145 fraccién | de la Ley numero 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, y vista sus solicitudes de informacién publica, presentada en el
Sistema Infomex-Veracruz y registradas con niumero de folio 00906716;
00906816; 00907016; 00907116; 00907216; 00907316; 00907416;
00907816; 00907916, 00919116; 00919216; de fechas 16 los primeros
nueve y de fecha 19 los ultimos dos, todos del mes de septiembre de
2016, me permito informarle lo siguiente:

Le adjunto al presente, el oficio nimero UA/RM/02061/2016, de fecha
18 de octubre de 2016, suscrito por la C.P. Clara Suarez Arzani, Jefa de
la Unidad Administrativa de la Secretaria de Gobierno, con el cual, se
da respuesta a sus solicitudes de informacion.

Hago de su conocimiento que a partir de este momento se encuentra a
su disposicion sin costo alguno, las copias solicitadas, rogandole acuda
personalmente a recogerlas previa identificacion en las instalaciones
de esta Unidad de Acceso a la Informacion de la Secretaria de
Gobierno, ubicadas en Palacio de Gobierno, Enriquez Esq. Leandro
Valle, planta baja, Colonia Centro, C.P. 91000, Xalapa, Veracruz., de
lunes a viernes, dentro del horario comprendido de 9:00 am a 15:00

13
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pm y de 18:00 pm a 21:00 pm. poniéndonos a sus 6rdenes para
cualquier aclaracion o duda al teléfono (28) 841 74 00 extensién 2129.

Adjuntando el oficio nUumero UA/RM/2061/2016 suscrito por la
Jefa de la Unidad Administrativa y dirigido al Jefe de la Unidad de
Acceso, por medio del cual se adujo:

En respuesta a su oficio numero UAIPSEGOB/354/2016 de fecha 19 de
septiembre de 2016 donde se solicita informacién para dar respuesta a
las solicitudes presentadas por la C. [...] a través del sistema INFOMEX,
adjunto copia simple del oficio numero SG-DGJG-4745/10/2016 de
fecha 17 de octubre de 2016, firmado por el Lic. Jesus Fernando
Gutiérrez Palet, jefe de la Oficina de lo Contencioso, mismo que da
respuesta a las solicitudes realizadas, segun se detalla a continuacion:

Mo. de solicitud
INFOMEX Fecha de la Solicitud
00906716 16 de septiembre de 2016
00906816 16 de septiembre de 2016
00907016 16 de septiembre de 2016
00907116 16 de septiembre de 2016
00907216 16 de septiembre de 2016
00907316 16 de septiembre de 2016
00907416 16 de septiembre de 2016
00907816 16 de septiembre de 2016
00907916 16 de septiembre de 2016
00919116 19 de septiembre de 2016
00919216 19 de septiembre de 2016

Posteriormente, durante la substanciacion al comparecer al
presente recurso el citado Jefe de la Unidad de Acceso mediante oficio
numero UAIPSEGOB/512/2016 adujo que:

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 2 fraccidn l,4,5,6,7,8,09 fraccién |, 11 fraccién XVI, 13, 15 fraccién |
2,7, 8(‘)‘fracciones Iy Xit, 82 fracciones Il y V, 139, 153, 154 al 223 de |a Ley Numero 875 de Transparéncia') y Acceso a I:;
Informgcmn Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave, vengo a comparecer y desahogar la vista que se me
con,cedlera mediante proveido de fecha 04 de noviembre de 2016, el informe solicitado a la Secretarfa de Gobierno, en su
caracter de Sujeto Obligado, dentro de los autos del Recur Revision numero IVAI-REV/1104/2016/1I del ind’ice de
este Instituto, promovido por la ﬂ identificado con el folio nimero RR00080016, contra

actos de esta dependencia, en los términos siguientes:

HECHOS:

1.- Que en fecha 16 de septiembre de 2016, la C.—presento en el sistema Infomex-Veracruz,

solicitud de Informacién Publica, misma que fue registrada con el nimero de folio 00907916, a esta Unidad de Acceso a la
Informacidn, y que a continuacién se transcribe:

“Copia certificada del oficio COMPROBANTE DE ENTREGA de fecha 29 de agosto de 2015 y su
adjunto, dirigidos a la UNIDAD ADMINISTRATIVA de la Secretaria de Gobierno del Estado de
Veracruz por el FOCO COMUNICACION CREATIVA, mismos que fueran recibidos por la Oficina de
Adquisiciones de dicha dependencia el 09 de septiembre de 2015”

2.-Que en fecha 18 de octubre del afio 2016, mediante oficio nimero UAIPSEGOB/455/2016, suscrito por el  LIC. JUAN
MANUEL VARGAS CASTRO, Titular de la Unidad de Acceso a la Informacion, y su anexo, oficio nimero UA/RM/2061/2016,
de fechg 18 de octubre de 2016, suscrito por la C.P. Clara Sudrez Arzani, Jefa de la Unidad Administrativa de la '
de Gobierno, con los cuales, se proporciond a la ahora recurrente, ¥ poniendo a su disposicion la respuesta a su solicitud

ge i;;)fogmacidn interpuesta mediante el Sistema INFOMEX-Ver folio 00907916 de informacién de fecha 16 de septiembre
e 2016,

Secretaria

3.-Que en fecha 21 de octubre de 2016, la

e e , dirigid Recurso de Revision de la solicitud de
Informacion piblica folio 00907916, al Instituto Veracruzano de Acceso a la

Informacion y Proteccidn de Datos Personales,
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di

Instituto Veracruzano
informacio

¥ proteccion de datos personales

por no estar conforme con a respuesta obtenida mediante el oficio numero UAIPSEGOB/455/2016, suscrito por el
LIC. JUAN MANUEL VARGAS CASTRO, Titular de Ia Unidad de Acceso 3 la Informacion, y su anexo, oficio ndmero
UA/RM/2061/2016, de fecha 18 de octubre de 2016, suscrito por la CP. Clara Suirez Arzani, Jefa de la Unidad

Administrativa de la Secretarfa de Gobierno, con los cuales, se proporciond a la ahora recurrente [a respuesta
correspondiente.

4.-Que con fecha 04 de noviembre de 2016, el Instituto Veracruzano de Acceso 3 [a Informacion y Proteccion de Datos

Personales, acordd dar entrada al Recurso de Revision interpuesto por (a I . lose ¢

expediente IVAI-REV/1104/2016/ll, identificado via sistema INFOMEX-Veracruz con el folio numero RR00080016, As| lo

proveyd y firma el Comisionado Presidenta y Ponente Mtra. Yolli Garcia Alvarez, ante [a Secretaria de Acuerdos, Mtra,
Maria Yanet Paredes Cabrera, con quién actda y da fe, Y

A continuacion se transcribe el Agravio que hace valer en su Recurso de Revisién:
AGRAVIO

“Descripcidn de su inconformidad: “Copia certificada del oficio “COMPROBANTE DE ENTREGA” de fecha 30
de junio de 2015 y su adjunto, dirigidos a la UNIDAD ADMINISTRATIVA de la Secretaria de Gobierno de/
Estado de Veracruz por el FOCO COMUNICACIGN CREATIVA, mismos que fueran recibidos por o Oficina de

Adauisiciones de dicha dependencia el 30e Junio de 2015. Adjunto archivo para mayor referencia.”

Que en cumplimiento al Acuerdo de fecha 04 de noviembre de 2016, en nombre y representacion del Sujeto Obligado,
Secretarfa de Gobierno, vengo en tiempo y forma a comparecer y desahogar a vista que se me diera del Recurso de
Revision IVAI-REV/1104/2016/I1l, dando contestacin mismo en los términos siguientes:

|- CONTESTACION DE AGRAVIOS:

Procedo a dar contestacidn al agravio interpuesto, en los términos siguientes:

1.-EN PRIMER TfRMINO, EN ESTE ACTO RATIFICO EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES LA RESPUESTA proporcionada
relativa 3 la solicitud de informacién INFOMEX-Veracruz nimero 00907916, misma que se entregd a la

mediante los oficios nimero UAIPSEGOB/455/2016, de fecha 18 de octubre de 2016, suscrito por el Li,
Juan Manuel Vargas Castro, en mi cardcter de Titular de Ia Unidad de Acceso a la Informacion, y UA/RM/2061/2016, de
fecha 18 de octubre de 2016 suserito por 1a C.P. Clara Sudrez Arzani, Jefa de la Unidad Administrativa de la Secretaria de

Gobierno, y mediante los cuales se dio contestacién y se puso a disposicion de la ahora recurrente la informacion publica
requerida.

2 £ improcedente el presente Recurso de Revision en virtud de que SE ACTUALIZA UNA DE LAS CAUSALES DE
SOBRESEIMIENTO ESTABLECIDAS POR (A LEY, en virtud de que el ahora recurrente al presentar su recurso de revision
CAMBIA LOS HECHOS, tal y como se puede apreciar de la simple lectura de la solicitud primigenia y el recurso por esta via
interpuesto, CAMBIA INDEBIDA E ILEGALMENTE SU CAUSA DE PEDIR, para mayor claridad me permito evidenciarlo
conforme al cuadro sindptico siguiente;

Solicitud de Informacién Piblica Recurso de Revision
INFOMEX-VER Folio 00907916 IVAI-REV/1104/2016/111
CONTENIDO CONTENIDO DISCREPANCIA ENTRE UNO Y OTRO

o
“Copia certificada  del oficio “Copia

certificada  del  oficio | Se tratan de dos documentos

COMPROBANTE DE ENTREGA de fecha
29 de agosto de 2015 y su adjunto,
dirigidos a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA de la Secretaria de
Gobierno del Estado de Veracruz por
el FOCO COMUNICACION CREATIVA,
mismos que fueran recibidos por la
Oficina de Adquisiciones de dicha
dependencia el 09 de septiembre de
2015. Adjunto archivo para mayor
referencia.”

‘COMPROBANTE DE ENTREGA" de
fecha 30 de junio de 2015 y su
adjunto, dirigidos a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA de la Secretaria de
Gobierno del Estado de Veracruz por
el FOCO COMUNICACION CREATIVA,
mismos que fueran recibidos por la
Oficina de Adquisiciones de dicha
dependencia el 30 de junio de 2015,
Adjunto  archivo  para mayor
referencia.”

diferentes, por lo que no puede
cambiar la materia de la Litis, de
fechas diferentes como se puede
apreciar.

}5.
| No adjunté el documento que
menciona  desde su  solicitud
primigenia.

Tampoco adjunta el documento que
sefiala en su Recurso de Revision.

Es razon de sobreseimiento del
Recurso de Revision.
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Siendo aplicable al caso el criterio jurisprudencial siguiente:

ES IMPROCEDENTE AMPLIAR LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA O DATOS
PERSONALES, A TRAVES DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION. En aguellos casos en los
que los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de informacion o acceso a datos personales a
través de su recurso de revision, esta ampliacién no podré constituir materia del procedimiento a
sustanclarse por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, Lo anterior,
sin perjuicio de que los returrentes puedan ejercer su derecho a realizar una nueva solicitud en
términos de la Ley de la materia.

Expedientes:
5871/08 Secretarfa de Educacion Publica - Alonso Gomez-Robledo Verduzco

3468/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado - Angel Trinidad
Zaldivar

5417/09 Procuraduria General de la Republica - Maria Marvén Laborde
1006/10 Instituto Mexicano del Seguro Social - Sigrid Arzt Colunga

1378/10 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado ~ Maria Elena
Pérez-Jaén Zermefio

Asimismo, y para su estudio, agrego al presente un listado de recursos de revision, que fueron resueltos por el
IVAI, donde se advierte cémo se ha resuelto respecto de las ampliaciones de las solicitudes, esperando sean de
utilidad para el momento de resolver: IVAI-REV/62/2016/1I; IVAI-REV/69/2016/1; IVAI-REV/26/2016/II; IVAI-
REV/1578/2015/1l1; IVAI-REV/1526/2015/Il y IVAI-REV/1524/2015/II1.

3.- PROCEDE EL SOBRESEIMIENTO en términos de aplicar lo resuelto en los Recursos de Revision antes citados,
porque debemos de considerarlo a su vez, que dichas resoluciones en si mismas, son unas resoluciones que
han quedado firme y en consecuencia es COSA JUZGADA.

3.1.- Paso a explicar lo siguiente:
El Criterio de aplicarlo como COSA JUZGADA obedece a lo siguiente:

La causal de improcedencia que invoco, contenida en la ley de la materia, lo que realmente protege es la cosa
Juzgada, la cual es la institucion resultante de una sentencia obtenida de un proceso seguido con las
formalidades esenciales del procedimiento, conforme a los articulos 14, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el 17, que sefialan que las leyes federales y locales establecerén los
medios necesarios para garantizar la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones,

Asi, la relacion armonica de esos dos articulos constitucionales instituye a la cosa juzgada como el resultado de
un juicio concluido, llegando al punto en que lo decidido ya no es susceptible de discutirse; privilegia la garantia
de acceso a 3 justicia prevista en el segundo parrafo del citado articulo 17 dotando a las partes en litigio de
seguridad y certeza juridica. La naturaleza trascendental de esa institucion radica en que no solo recoge el
derecho a que los drganos jurisdiccionales establecidos por el Estado diriman los conflictos, sino también el
relativo a que se garantice la ejecucién de sus fallos.

Por lo anterior, la cosa juzgada es uno de los principios esenciales del derecho a la seguridad juridica, en la
medida en que el sometimiento a sus consecuencias constituye base esencial de un Estado de derecho, en el
apartado de la imparticion de justicia a su cargo.

Lo expuesto es acorde con la Tesis Jurisprudencial del Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y
del Trabajo del Décimo Primer Circuito, publicada en noviembre de dos mil trece en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que a la letra indica lo siguiente:

ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO QUE PARA SU
EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES ' DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi COMO DE
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO. Todos
los Jueces mexicanos deben partir de los principios de constitucionalidad y
convencionalidad y, por consiguiente, en un primer momento, realizar la
interpretacidn conforme a la Constitucion y a los pardmetros convencionales, de
acuerdo con el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, incluso de oficio. En funcidn de ello, y conforme al principio pro
personae (previsto en el articulo 29 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos conocida como Pacto de San José de Costa Rica), que implica, inter
alia, efectuar la interpretacion mas favorable para el efectivo goce y ejercicio de
los derechos y libertades fundamentales, conforme a los articulos 17
constitucional; 8, numeral 1y 25, numeral 1, de la citada convencién, el derecho
humano de acceso a la justicia no se encuentra mermado por a circunstancia de
que las leyes ordinarias establezcan plazos para ejercerlo, porque tales
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disposiciones refieren que toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable por un Juez o tribunal competente; sin
embargo, ese derecho es limitado, pues para que pueda ser ejercido es
necesario cumplir con los presupuestos formales y materiales de admisibilidad y
procedencia para ese tipo de acciones, lo cual, ademas, brinda certeza Juridica.
De igual forma, no debe entenderse en el sentido de que puede ejercerse en
cualquier tiempo, porque ello se traduciria en que los tribunales estarian
imposibilitados para concluir determinado asunto por estar a la espera de saber
si el interesado estard conforme o no con la determinacion que pretendiera
impugnarse, con la consecuencia de que la parte contraria a sus intereses
pudiera ver menoscabado el derecho que obtuvo con el dictado de la resolucion
que fuera favorable, por ello la ley fija plazos para ejercer este derecho a fin de
dotar de firmeza juridica a sus determinaciones y lograr que éstas puedan ser
acatadas. De ahi que si el gobernado no cumple con uno de los requisitos
formales de admisibilidad establecidos en la propia Ley de Amparo, y la
demanda no se presenta dentro del plazo establecido, o los quejosos no
impugnan oportunamente las determinaciones tomadas por la autoridad
responsable, ello no se traduce en una violacién a su derecho de acceso a la
justicia, pues éste debe cumplir con el requisito de procedencia atinente a la
temporalidad, por lo que resulta necesario que se haga dentro de los términos
previstos para ello, ya que de no ser asi, los actos de autoridad que se impugnen
y respecto de los cuales no existié reclamo EXPEDIENTE: IVAI-REV/1569/2015/11|
5 oportuno, se entienden consentidos con todos sus efectos Juridicos en aras de
dotar de firmeza a dichas actuaciones y a fin de que los propios érganos de
gobierno puedan desarrollarse plenamente en el ambito de sus respectivas
competencias, sin estar sujetos interminablemente a la promocién de juicios de
amparo. De la tesis citada se advierte que no se transgrede el derecho humano
de acceso a la justicia del recurrente, debido a que como se expuso este no
cumplié el requerimiento en los términos en los que se le realizara, mismo que

estaba encaminado a sub el cumplimiento de los requisitos de procedencia
establecidos en el articulo 65 de la Ley 848 del recurso que presentd ante este
Instituto. ;

CONTINUO: En apoyo con los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de Substanciacion del
Recurso de Revision, procede sobreseer el recurso de revision interpuesto en contra de éste Sujeto Obligado,
debiendo archivarse el presente asunto como totalmente concluido.

4.- ASUMIENDO SIN CONCEDER NI ADMITIR LA PROCEDENCIA DEL PRESENTE RECURSO, “AD CAUTELAM” FORMULO LA
CONTESTACION EN LOS TERMINOS SIGUIENTES,

5.+ En Primer Término procedo a dar cumplimiento al requerimiento que Ese H, Organo Garante hace a éste Sujeto
Obligado, por medio del Acuerdo de fecha 04 de noviembre de 2016, en el punto nimero 6, consistente en que envie el
oficio nimero $G-DGJG-4745/10/2016 mencionado en'el oficio nimero UA/RM/2061/2016 de fecha 18 de octubre de
2016, me permito manifestar que:

EN ESTE ACTO, ACOMPANO AL PRESENTE:

El oficio nimero SG-DGJG-4745/10/2016 de fecha 17 de octubre de 2016,
suscrito por el C. LIC. JESUS FERNANDO GUTIERREZ PALET, Jefe de la Oficina de
lo Contencioso.

Al respecto, y desde este momento manifiesto que ofrezco como PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA, el oficio antes citado,
visible en el capitulo de MEDIOS DE CONVICCION de la presente contestacién al Recurso de Revisién Ndamero IVAI-
REV/1104/2016/111.

5.1.- Manifiesto BAIO PROTESTA DE DECIR VERDAD que, en NINGUN MOMENTO HUBO LA INTENCION DE OCULTAR LA
EXISTENCIA DEL OFICIO ANTES CITADO, tan es asi que, LA EXISTENCIA DEL MISMO, FUE COMENTADA EN LA RESPUESTA
CONTENIDA EN EL OFICIO SG-DGJG-4745/10/2016 de fecha 17 de octubre de 2016, LO QUE EVIDENCIA QUE JAMAS SE
TUVO LA INTENCION DE OCULTARLO, COMO SE EXPLICARA EN SEGUIDA.

5.2.- NO HAY QUE PERDER DE VISTA QUE SE ANEXO A LA RESPUESTA PROPORCIONADA AL AHORA RECURRENTE,
PONIENDO A DISPOSICION DEL RECURRENTE LA INFORMACION SOLICITADA. COMO SE SENALA EN EL CITADO OFICIO, EI
oficio nimero SG-DGJG-4745/10/2016 de fecha 17 de octubre de 2016, que lamentablemente, por un error involuntario,

en el “Sistema Infomex-Veracruz” se omitio acompafiar, ESTO NO MODIFICA EN NADA LA RESPUESTA PROPORCIONADA
AL RECURRENTE.

5.3.- ES UN HECHO NOTORIO, BIEN CONOCIDO POR ESE. H, ORGANO GARANTE, que el Sistema INFOMEX-VER ha
presentado ciertos problemas a raiz de los intentos de su inclusion a la Plataforma Nacional de Transparencia, de donde,
se desprende que es ficil cometer un simple error humano, como lo es, en el caso a estudio, MAS AUN, NO PERDAMOS DE
VISTA QUE, tan es producto de un error, QUE NO ALTERA LA RESPUESTA EMITIDA ya que SE PUSO A DISPOSICION DEL
AHORA RECURRENTE LA INFORMACION SOLICITADA.

5.4.- Aunado a lo anterior, le consta a Ese H. Organo Garante QUE SI HA HABIDO FALLAS EN EL SISTEMA INFOMEX-
Veracruz, que se han reportado fallas para su correccion, que entre las fallas mas comunes son que el Sistema ha borrado
“Solicitudes de Acceso de Informacién” ¥ que se han reportado para su recuperacién y atencion, asi mismo, se ha dado el
caso de solicitudes que por error involuntario de quienes las presentan vienen duplicadas o triplicadas, o sin la
informacién que dicen adjuntar, en fin, son errores que EN NINGUN MOMENTO ES COMO PARA IMPUTAR A ALGUIEN QUE
ESTUVIESE ACTUANDO CON DOLO Y/O MALA FE, TAL Y COMO EQUIVOCADAMENTE PRETENDE IMPUTAR A ESTE SUJETO
OBLIGADO EL AHORA RECURRENTE, pues en autos, hay indicios suficientes que pueden llevar al Organo Garante al
convencimiento de que efectivamente FUE UN ERROR POR OMISION INVOLUNTARIO.
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5.5.- Nunca se actud en forma DOLOSA Y DE MALA FE, en todo caso, e corresponde al ahora recurrente cumplir con la
B6arga de la prueba ya que de acuerdo al principio juridico que expresa “EL QUE AFIRMA DEBE DE PROBAR" le
corresponde acreditar los extremos de su dicho, LE ARROJO LA CARGA DE LA PRUEBA AL RECURRENTE.

6.- La recurrente sin motivo alguno, est4 inconforme con Ia informacion publica proporcionada y puesta a disposicion ya
que en su AGRAVIO, se limitd, SIN OFRECER PRUEBA ALGUNA, a indicar en su “deseripcidn de inconformidad”, el mismo
texto contenido en su “solicitud de informacidn solicitoda”

7.- El presente recurso de revisidn es improcedente ya que el recurrente NO EXPRESA AGRAVIOS, s6lo se limita a repetir

en su descripcion de agravios, el contenido de la solicitud de informacidn solicitada, o cual me deja en un evidente estado
de Indefension,

LA AHORA RECURRENTE INCUMPLE CON LA OBLIGACION QUE LE IMPONE EL
ARTICULO 159 FRACCION VI y VIl de la Ley Numero 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de |a

Llave, AL NO EXPRESAR AGRAVIOS, Y NO OFRECER PRUEBAS EN FORMA
EXPRESA.

7.1 Una expresion de agravios consiste en [a manifestacion que debe de hacer el recurrente respecto a su

inconformidad, respecto a aquellos aspectos del acto administrativo que considera “le agravia” es decir, aquello que “le
causa dafio o lesion a sus derechos”

Los agravios deben de ser formulados en forma clara, concreta, 16gica, entendibles, esto es, mediante razonamientos
ogicos y juridicos que tienden a demostrar Ia contravencién del acto recurrido, incluyendo obviamente los preceptos

legales concretos que estimen transgredidos, PARA PODER ESTAR EN POSIBILIDADES DE SOMETERLO A ESTUDIO Y
RESOLVER.

Tradicionalmente, los requisitos ldgico-juridicos que debe de reunir un agravio, para que sea entendible, en lo
fundamental, se exige, que, el concepto de violacion sea tal, que, debe de presentarse como un verdadero silogismo:

PREMISA MAYOR; | precepto violado.
PREMISA MENOR: Los actos de autoridad reclamados, y
LA CONCLUSION: 13 contraposicion entre aquellos, demostrando asi,

Juridicamente, la inconstitucionalidad del acto reclamado mediante del acto
recurrido.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacign ha establecido el criterio jurisprudencial en el sentido de que a falta de estos
razonamientos, cuando menos en forma integral, de la lectura arménica del acto combatido, se debe de expresar en
alguna parte con claridad “(A CAUSA DE PEDIR", lo que tampoco hizo el ahora recurrente,

ES INEXISTENTE “LA CAUSA DE PEDIR"

7.2.- La hoy recurrente pretende indebidamente introducir a debate situaciones que NO EXISTEN porque simplemente no
expresé nada.

En ésta tesitura, se debe tomar en cuenta el criterio que informa la Jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario ludicial de 3 Federacién y su Gaceta, Tomo VI,
Septiembre de 1998, pagina 323, cuya sinopsis establece lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR
CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR"

1.3.- ESE H, INSTITUTO DEBIO ENTODO CASO, DEBE PROCEDER EN TERMINOS DEL ARTICULO 160 DE LA LEY NUMERO 875
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, ¥
PREVENIR AL RECURRENTE a efecto de que cumpliera con lo previsto por el articulo 159 fracciones VI y VI, que le
impone LA OBLIGACION DE PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION de “Expresar Agravios” o cuando menos de
expresar “La Causa de Pedir” , y “Ofrecer Pruebas” lo que, en el caso a estudio, no lo hizo, y en consecuencia, el acto de
autoridad hoy combatido, debe de Confirmarse, ya que en realidad EL PRESENTE RECURSO CARECE DE MATERIA,

“Articulo 160. Si el escrito de interposicion de recurso no cumple con alguno de
los requisitos del articulo anterior y el Instituto no cuenta con elementos para
subsanarlos, SE PREVENDRA AL RECURRENTE, por una sola ocasién a través del
medio que haya elegido para recibir notificaciones, con el objeto de que
subsane las omisiones dentro de un plazo que no podra exceder de cinco dias,
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la prevencion, con el
apercibimiento de que, de no cumplir, se desechara”
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El articulo 159 de la Ley de |a materia, mandata que el “Recurso de Revision” deberd de contener ciertos requisitos de
procedencia, al incumplir el recurrente con ésta “Obligacion que ley le Impone” el Organo Garante” debe para “Suplir la
Queja” ordenando a través de la “PREVENCION” que el recurrente subsane su deficiencia, mismas que en el caso a estudio
son las contenidas en las fracciones V| ¥ VIl respectivamente, las cuales me permito transcribir a continuacion:

“Articulo 159. El recurso de revisién debera contener;

VI. La exposicion de los agravios;

VIIl. En su caso, pruebas que tengan relacion directa con el acto o resolucién
que se recurre”

7.4.- Asi las cosas, Ese H. Instituto estd impedido para resolver por lo siguiente:

AL NO EXISTIR EXPRESION DE AGRAVIOS, NI CAUSA DE PEDIR, NI
OFRECIMIENTO DE PRUEBAS, NO HAY MATERIA 0 MOTIVO ALGUNO QUE
SIRVA DE BASE PARA QUE PROCEDA A ESTUDIARLO,

7.5.- LA PREVENCION contemplada en la Ley de la materia, ES UN INSTRUMENTO PROCESAL FUNDAMENTAL QUE TIENDE

A GARANTIZAR EL RESPETO DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS RECURRENTES, EN EL CASO A ESTUDIO, EL DERECHO A
LA INFORMACION,

7.6.- En consecuencia y COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION, si el Organo Garante no aplica
o previsto en el articulo 160 con relacién a lo previsto en el articulo 159 fraccién Vi y vill previniéndolo para que exprese
agravios, o simplemente para que defina su Causa de pedir, y ofrezca pruebas CONSTITUYE UNA VIOLACION A LOS
DERECHOS HUMANOS DEL RECURRENTE, PUES INELUDIBLEMENTE, LO DEJARIA EN ESTADO DE INDEFENSION AL NO
EXISTIR MATERIA SOBRE LA CUAL, SE DEBE DE RESOLVER EL RECURSO DE REVISION, y por ende se deberia de desechar y/o

sobreseer el recurso interpuesto, y €n consecuencia es violatorio del Principio Juridico "Pro Homine” incorporado en
multiples Tratados Internacionales,

£s Toral, tener la Certeza Juridica de que el Organo Garante al momento de resolver el medio de defensa Que nos ocupa,
LO HARA AL TENOR DE UN ESTRICTO APEGO A LA LEY, sin que esto menoscabe el Derecho Humano al Derecho 3 |a
Informacidn, contemplado en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos y de a Constitucién
Polltica del Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de Ia Llave.

7.7.- DEBERA DE OFICIO ORDENAR REPONER EL PROCEDIMIENTO EN BENEFICIO DE LA RECURRENTE, y en su lugar
DICTAR LA PREVENCION PREVISTA POR LA LEY, de lo contrario, serfa violatorio del articulo 14 constitucional, pues,

estamos en presencia de un procedimiento en el Que, resulta necesario QUE EL RECURRENTE SEA CULMINADO A

EXPRESAR AGRAVIOS Y/O LA CAUSA DE PEDIR, Y OFREZCA PRUEBAS, con el apercibimiento de ley correspondiente, DE
OTRA FORMA, SE VIOLARIAN LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.

Lo anterior, en base al criterio jurisprudencial emitido por la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, en la Novena £poca,
Registro 200234, Instancia Pleno, Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacin y su Gaceta I, Diciembre de
1995, Materia: Constitucional, Comun; Tesie: P./1.47/95, pagina 133 publicada bajo el rubro:

“FORMALIDADES ~ ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO"

8.- Ahora bien, dejando de lado o precisado con anterioridad, pasamos al tema de la respuesta dada a su solicitud de
informacidn, desde los oficios que dieron respuesta a su solicitud de informacion ¥ la puesta a disposicién de a misma, se
puede apreciar de la lectura de la respuesta contenida en el oficio UAIPSEGOB/455/2016 de fecha 18 de octubre de 2016,
para mayor claridad me permito transcribir [a parte medular que nos interesa:

“..5e encuentra a su disposicion sin costo alguno, las copias solicitadas,
rogdndole acuda personalmente a recogerlas...”

9.- Es el caso que también, se le dijo en el oficio de referencia que, podia pasar a recoger las COPIAS SOLICITADAS,
situacion que no ha hecho desde el dia en que se le proporciond |a respuesta, prefiriendo interponer recurso de revision,
sin emitir agravios y pruebas algunas, pudiendo recoger las mismas ¥ i no estuviera conforme entonces, promover su
recurso, SITUACION QUE REPITO, NO HIZ0.

10.- Lo cierto es que, el dia lunes 31 de octubre de 2016, cuando nos disponiamos, el suscrito, junto con el personal
adscrito a esta Unidad de Acceso a la Informacién de la Secretaria de Gobierno, a presentarnos a laborar a nuestro Centro
de Trabajo, nos llevamos la sorpresa que se encuentra “Tomado” el Palacio de Gobierno y no se nos permitid la entrada, lo
que me pone en un ESTADO DE IMPOSIBILIDAD MATERIAL Y JURIDICA PARA ENTREGAR PERSONALMENTE AL AHORA
RECURRENTE O A ESE H. INSTITUTO LAS COPIAS SOLICITADAS.

LO QUE PODRA HACERSE A PARTIR DEL 14 DE NOVIEMBRE DE 2016, DESPUES DE LAS 19:00 HORAS EN QUE FUERON
LIBERADAS DICHAS INSTALACIONES Y SE NOS PERMITIO SU ACCESO.
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Manifiesto BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD
de Acceso a la Informacidn ¥ @ su disposicion,
18 de octubre de 2016

 que LAS COPIAS SOLICITADAS, se encuentran en las oficinas de esta Unidad
tal que como se le sefiald en el en el oficio UAIPSEGOB/455/2016 de facha

11.- 2512 i
Lo mar:uf(slado con ar‘\tgnondad es‘un HECHO NOTORIO, e cual, de acuerdo con la Ley, no es necesario probarlo ya
Que es un hecho del conocimiento del publico en generaly hasta ha sido motivo de noticia NACIONAL.

12.- En consecuencia, solicito se proceda sobreseer |

articulo 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Llave,

presente recurso, en términos de lo previsto en la fraccion | del
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la

Adjuntando a dicha comparecencia el oficio niumero SG-DGJG-
4745/10/2016 suscrito por el Jefe de la Oficina de lo Contencioso y
dirigido al Jefe del Departamento de Recursos Materiales y Servicios, el
cual fue requerido por este instituto mediante acuerdo de treinta y uno
de octubre del afio en curso, cuyo contenido se muestra a continuacién:

. _SEGOB

i o e
axs . SECIETARIA DR GO RN
DU ESTADO D% VEIACRILY !

SG-DGJG-474711012016

fté::cb.éOSE EMILIO LOBATO CORRIGENX
£ DEL DEPARTAMENTC DE RECHIRS DS EF =S RV TN
PRESEN B JRSDS MATERIALES Y € 5SRVI T

Por instruccione: del ©. [, Fodolfo Chena Riv Direcor e
Jurjdaco de Goblerno. con fundamento en Ia dizpzzzss;i‘fn“;&ffl;jg;é: x: 'illqec;s:
articulo 16 del Reglaments Interior de 'a Secretada de CGobiarm), le an h; los
documentos que solicité mediante oficia numero S(Elf'RM/OIVQﬂUZ'OV’“ p'-‘r.a Ios
efectos que én ella se indican o \

A TENTAMENTE
falapa-fiiuzz, Ver octiubre 17 del 2016
B o IR e,

~

-

-

RS e el
T e
¢ 9908 FERMIRET GUTIERREZ PALET
:;l«.&ggg:zsf» ICINA DE 1.0 CONTENCIOSO

Documentales que constituyen prueba plena al ser expedidas por
servidores publicos en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba
en contrario, lo anterior de conformidad con los articulos 38, 51y 52 de
los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de
Substanciacion del Recurso de Revision.

En términos de lo dispuesto en los articulos 3, parrafo 1, fracciones
IV, V, VI y IX; 4, parrafo 1; 5, parrafo 1 fraccion IV, 6, parrafo 1
fracciones | y VI, 7, parrafo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
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la informacién solicitada constituye informacion publica; por lo
que el ente obligado se encuentra constrenido a publicitar esa
informacion.

De las respuestas proporcionadas se puede advertir que durante
el procedimiento de acceso el sujeto obligado adujo a través del Jefe de
la Unidad de Accedo a la Informacién que se encontraba a disposiciéon
de la parte recurrente las copias solicitadas en su unidad de acceso,
indicandole el domicilio y horario de atencién, previa identificacion del
solicitante.

Anexando el oficio nUmero UA/RM/2061/2016 suscrito por la Jefa
de la Unidad Administrativa, por medio del cual sefalé al multicitado
jefe de la unidad de acceso que adjuntaba copia simple de un oficio
signado por el Jefe de la oficina de lo Contencioso, por el cual se daba
respuesta a diversas solicitudes realizadas por la ahora recurrente,
anexando una tabla con un listado de once filas, de los nUmeros folios y
las fechas de las mismas, entre las que se advierte la del presente
asunto, como se muestra a continuacion:

No. de solicitud
INFOMEX Fecha de la Solicitud
00906716 16 de septiembre de 2016
00906816 16 de septiembre de 2016
00907016 16 de septiembre de 2016
00907116 16 de septiembre de 2016
00907216 16 de septiembre de 2016
00907316 | 16 de septiembre de 2016—
00907416 | 16 de septiembre de 2016
00907816 16 de septiembre de 2016

- 00907916 16 de septiembre de 2016

00919116 19 de septiembre de 2016

| 00919216 19 de septiembre de 2016

A partir de lo anterior se tiene que de lo aducido por el jefe de la
unidad durante su comparecencia se puede advertir que existe la
manifestacion tacita de que las copias certificadas solicitadas seran
entregadas de manera gratuita; ello es asi, ya que se sefialé que en el
oficio de respuesta se le dijo que podia pasar a recoger las copias
solicitadas; por lo que, conforme con lo sefalado, resulta procedente
que el sujeto obligado haya puesto a disposicion del recurrente la
informacion solicitada.

Ademas porque lo peticionado es generado y resguardado por el
ente obligado, de conformidad con el articulo 9, fraccion | de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo, para el estudio, planeacién, resolucién y
despacho de los asuntos de los diversos ramos de la Administracion
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Publica Centralizada, el Titular del Poder Ejecutivo contara entre otras,
con la Secretaria de Gobierno.

Por su parte, el parrafo segundo del articulo 10 del citado cuerpo
normativo, dispone que cada dependencia contard, ademads, con una
unidad administrativa o areas subordinadas al titular de la misma,
responsables de la planeaciéon, presupuestacion, programacion,
ejercicio, evaluacion del desempefo del presupuesto a su cargo y
difusion de la informacién financiera, en términos de las disposiciones
aplicables.

Por otro lado, de acuerdo al articulo 3, fraccion |, inciso k) del
Reglamento interior de la Secretaria de Gobierno, la referida entidad
contara entre sus areas con la Unidad Administrativa; por otra parte, en
términos del articulo 24, parrafo segundo, fraccién Il del reglamento en
consulta, el titular de la Unidad Administrativa fungird como enlace
entre la Secretaria y la Secretaria de Finanzas y Planeacién, para el
tramite de los asuntos administrativos y financieros.

Asi, conforme al Manual de Organizacién de la referida unidad, el
titular de la unidad administrativa es responsable de planear,
organizar, dirigir y controlar la aplicacién y rendimiento eficiente de los
recursos financieros, humanos, materiales e informaticos con que
cuenta la Secretaria de Gobierno fungiendo como enlace entre las
areas que la integran y la Secretaria de Finanzas y Planeacion y la
Contraloria General del Estado.

Sin embargo, este 6rgano colegiado estima que no puede tenerse
por cabalmente cumplida a cabalidad la obligacién prevista en el
articulo 57, parrafo 1, de la Ley de la materia, toda vez que dicha
entrega, se condiciond a la previa identificacion oficial del solicitante.

Tal determinacién que contraviene lo previsto en los articulos 4 y
56, parrafo 3 de la ley 848 que sefalan que toda persona tiene derecho
a obtener la informacién generada, administrada o en posesién de los
sujetos obligados, asi como a consultar documentos y a obtener copias
o reproducciones graficas o electronicas, simples o certificadas, sin
que sea necesario acreditar interés legitimo para solicitar y acceder a la
informacién publica. Ademds, que en ningln caso su entrega se
condicionard a que se motive o justifique su utilizacién ni se requeriré
demostrar interés juridico alguno.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, el criterio 6/2014 emitido por el
entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos cuyo rubro y texto se transcriben a continuacion:
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Acceso a informacion gubernamental. No debe condicionarse a
que el solicitante acredite su personalidad, demuestre interés
alguno o justifique su utilizacion. De conformidad con lo dispuesto
en los articulos 60., apartado A, fraccion lll de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 1°, 2°, 4° y 40 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, la
respuesta a una solicitud de acceso a informacién y entrega de la misma,
no debe estar condicionada a que el particular acredite su personalidad,
demuestre interés alguno o justifique su utilizacién, en virtud de que los
sujetos obligados no deben requerir al solicitante mayores requisitos que
los establecidos en la Ley. En este sentido, las dependencias y entidades,
sélo deberan asegurarse de que, en su caso, se haya cubierto el pago de
reproduccion y envio de la informacién, mediante la exhibicién del recibo
correspondiente.

Por tanto si bien puede senalarse la direccion y horario de
atenciéon, en modo alguno puede condicionarse su entrega a la
acreditacion de su identidad.

Por lo que, para tener por cumplido el derecho de acceso a la
informacion, se propone modificar la respuesta emitida por el ente
obligado y ordenarle que emita una nueva en la que ponga a
disposicion del recurrente la informacion solicitada y de manera
gratuita como lo informé durante su comparecencia, sin que se
condicione su entrega.

Lo que debera realizar en un plazo que no podra exceder de
diez dias, contados a partir de que cause estado la presente resolucion,
con apoyo en lo ordenado en los articulos 151 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 75, fracciéon |, de los
Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de
Substanciacion del Recurso de Revisién.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se modifica la respuesta emitida por el sujeto
obligado y se le ordena que emita una nueva, de conformidad con lo
sefialado en la consideracién cuarta de este fallo. Lo que debera
realizar en un plazo que no podra exceder de diez dias, contados a
partir de que cause estado la presente resolucion.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que:

a) Cuenta con ocho dias habiles a partir del dia siguiente en que
se notifique la presente resolucién, para manifestar si autoriza la
publicacién de sus datos personales, en el entendido que de no hacerlo
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asi, se tendrd por no autorizada su publicacién; de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 74 fracciones V, VIl y IX de los Lineamientos
Generales para Regular el Procedimiento de Substanciacién del Recurso
de Revision;

b) Debera informar a este instituto, si se permitié el acceso a la
informacién y si le fue entregada y recibida la misma en los términos
indicados en este fallo, en el entendido que de no hacerlo, existird la
presuncion de que la resolucién ha sido acatada. Lo que debera realizar
dentro del plazo de tres dias habiles posteriores al en que el sujeto
obligado cumpla con lo mandado en la presente resolucién o de que
fenezca el plazo otorgado para su cumplimiento; y

c) La resolucion pronunciada puede ser combatida ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién
de conformidad con los articulos 158 y 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Notifiquese |la presente resolucion en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del
Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién vy
Proteccién de Datos Personales, en términos del articulo 91 de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante la secretaria de acuerdos, con
quien actuan y da fe.

Yolli Garcia Alvarez José Rubén Mendoza Hernandez
Comisionada presidenta Comisionado

Maria Yanet Paredes Cabrera
Secretaria de acuerdos
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