
EXPEDIENTE: IVAI-REV/2102/2014/III.
SUJETO OBLIGADO: FIDEICOMISO PÚBLICO DE
ADMINISTRACIÓN E INVERSIÓN PARA EL DESARROLLO DE LA
INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO DEPORTIVO EN EL
ESTADO DE VERACRUZ PARA LOS JUEGOS DEPORTIVOS
CENTROAMERICANOS Y DEL CARIBE VERACRUZ 2014.
CONSEJERO PONENTE: FERNANDO AGUILERA DE HOMBRE.
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: CARLOS MARTÍN GÓMEZ
MARINERO.

En Xalapa, Veracruz, a diez de diciembre del dos mil catorce.

Visto el expediente IVAI-REV/2102/2014/III, formado con motivo del
Recurso de Revisión interpuesto por ------------------(---------------------------),
en contra del Fideicomiso Público de Administración e Inversión
para el Desarrollo de la Infraestructura y Equipamiento Deportivo
en el Estado de Veracruz para los Juegos Deportivos
Centroamericanos y del Caribe Veracruz 2014 y realizadas las
formalidades procedimentales que disponen los artículos 67.1, y 67.3 de
la Ley 848 de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 2, fracción IV, 20, 58, 60, 69,
73, 74 y 75 de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento
de Substanciación del Recurso de Revisión, como consta en actuaciones,
se emite resolución definitiva conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

I. El veintinueve de septiembre de dos mil catorce, la parte ahora
Recurrente formuló, mediante el sistema Infomex-Veracruz, una solicitud
de información al Ente Obligado, en la que requirió:

…
Solicito copia digital de todos los pagos o transferencias emitidas a favor de
la compañía Expectras SA de CV por este fideicomiso, durante los años 2012,
2013 y 2014.
…

II. Conforme con el acuse de recibo de la solicitud de información, ésta
sería atendida a partir del mismo veintinueve de septiembre. El Sujeto
Obligado, previa prórroga, emitió respuesta final, el veintinueve de
octubre pasado, mediante el oficio FPJCC/ST/JCC/179/2014, signado por su
Titular de la Unidad de Acceso a la Información, en el que informó:

…
En virtud de su solicitud recibida vía INFOMEX registrada con número de
folio 00754214 que a la letra dice: “Solicito copia digital de todos los pagos o
transferencias emitidas a favor de la compañía Expectras SA de CV por este
fideicomiso, durante los años 2012, 2013 y 2014”. (sic), me permito hacer de
su conocimiento que de acuerdo a lo establecido en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz, en su artículo 61,
se requirió prórroga mediante el Sistema INFOMEX (sic) ya que la Contraloría
General de Estado ha estado realizando auditoria (sic) al Fideicomiso Público
de Administración e Inversión para el Desarrollo de la Infraestructura y
Equipamiento Deportivo en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave para
los Juegos Deportivos Centroamericanos y del Caribe, Veracruz 2014, por
parte de la Contraloría General, lo anterior (sic) notificado mediante oficio
FPJCC/JCC/133/2014; sin embargo (sic) hasta el momento no ha concluido
dicho proceso por parte de la Contraloría General, por lo que no es posible
proporcionar la información requerida (sic) ya que se considera como (sic) de
acceso restringido por ser reservada en virtud del proceso indicado, esto con
fundamento en los artículos 3 fracción VIII, 12 fracción VII, 14 fracción I y
demás aplicables de la Ley de la materia.
…
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III. El cinco de noviembre de dos mil catorce, la Parte ahora Revisionista
interpuso el presente medio de impugnación y manifestó la siguiente
descripción de inconformidad:

…
El día 13 de octubre del año 2014 (sic) el ente obligado me informó de la
prórroga de diez días hábiles de la que harían uso de acuerdo con el artículo
61 de la Ley de Transparencia para el Estado de Veracruz.
A pesar de que la nueva fecha para la entrega de la información solicitada
quedó establecida para el 27 de octubre de 2014, el ente obligado no la
proporcionó.
El día 29 de octubre de 2014 recibí notificación del ente obligado en la que
se me comunicó que la información solicitada es de acceso restringido por
ser reservada. Además de ser esta notificación extemporánea de acuerdo con
los plazos establecidos por la Ley de Transparencia de Veracruz (sic) para la
entrega de información, la misma incumple (sic) una serie de formalidades
requeridas por el mencionado ordenamiento para que un ente obligado
pueda reservar información, entre ellas:
a) No se informa de la existencia de acuerdo alguno emitido por el Comité
de Información de Acceso Restringido del ente obligado en el que se
clasifique la información como reservada, tal y como lo obliga el artículo 13
de la Ley de Transparencia del Estado de Veracruz.
b) No se explica la forma (sic) ni las razones por las que la liberación de la
información solicitada podría amenazar efectivamente el interés protegido
por la ley, tal y como lo obliga el artículo 14, fracción II de la Ley de
Transparencia del Estado de Veracruz.
c) No se explica de qué forma el daño que puede producirse con la
liberación de la información solicitada es mayor que el interés público de
conocerla, tal y como lo obliga el artículo 14, fracción III de la Ley de
Transparencia de Veracruz.
d) No se indica la fuente de la información, las razones en las que se apoya
la justificación de la clasificación formulada; si la reserva de la información
abarca la totalidad o solo parte de la información, y el plazo de reserva
acordado, así como la autoridad que será responsable de su conservación, tal
y como lo obliga el artículo 14 apartado 2 de la Ley de Transparencia del
Estado de Veracruz.
e) No se indica si los expedientes que contienen la información reservada
incluyen alguna otra que no tenga tal calidad, de tal forma que esta última
sea atendida, tal y como lo ordena el artículo 14, apartado 3 de la Ley de
Transparencia de Veracruz.
Debido a lo anterior, y considerando que por las razones mencionadas el
acto mediante el cual se reserva la información solicitada no puede ser
considerado válido, solicito me sea entregada la información requerida.
…

IV. El mismo cinco de noviembre, se tuvo por presentado el Recurso de
Revisión, radicándose con el número de expediente IVAI-
REV/2102/2014/III.

Seguido el procedimiento del Recurso de Revisión, por acuerdo de diez
de noviembre del presente año, se emplazó al Sujeto Obligado, respecto
del presente medio recursal, quien compareció el dieciocho de
noviembre, mediante el oficio FPJCC/ST/JCC/187/2014, en la oficialía de
partes y vía Infomex-Veracruz, emitiendo contestación y exhibiendo
pruebas tendentes a complementar y fortalecer su respuesta primigenia,
documentación consultable de las hojas veinticinco a la cuarenta y cinco
del expediente.
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El oficio FPJCC/ST/JCC/187/2014, con el que compareció el Titular de la
Unidad de Acceso a la Información del Ente Obligado, señaló -en la parte
medular- lo siguiente:

…
a) En fecha veintinueve de septiembre del año en curso esta Unidad de Acceso
a la Información recibe vía INFOMEX la solicitud con número de folio 00754214
hecha por lrving Huerta, en la cual solicita información que se transcribe a
continuación: "Solicito copia digital de todos los pagos o transferencias
emitidas a favor de la compañía Expectras SA de CV por este fideicomiso,
durante los años 2012, 2013 y 2014." (sic) en virtud de dicha solicitud esta
Unidad de Acceso a la Información, con fecha trece de octubre del presente
año a través de oficio FPJCC/ST/JCC/133/2014, le dio contestación informándole
de la solicitud de prórroga ya que la información solicitada se encontraba en
un proceso administrativo como lo es la auditoria (sic) que realiza la
Contraloría General del Estado al Fideicomiso Público de Administración e
Inversión para el Desarrollo de la Infraestructura y Equipamiento Deportivo en
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave para los Juegos Deportivos
Centroamericanos y del Caribe, Veracruz 2014, proporcionándole el número
del oficio con el que se informó a dicho Fideicomiso CG/1317/2014 y con
fundamento en las atribuciones conferidas a la Contraloría General en los
artículos 33 y 34 fracción XXIII de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, articulo (sic) 3 del Código de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, artículos 305 y 306 del Código Financiero para el Estado de
Veracruz de Ignacio de Llave y artículos 1, 14 y 15 fracción XV y XVI del
Reglamento Interior de la Contraloría General.
b) Que en su momento se requirió prorroga ya que se desconocía el tiempo
que duraría dicha auditoria (sic) y que el Fideicomiso se sujeta a los tiempos
que la Contraloría General determine en su caso.
c) En relación a la manifestación del recurrente que a la letra dice: "...A pesar
de que la nueva fecha para la entrega de la información solicitada quedó
establecida para el 27 de octubre de 2014, el ente obligado no la proporcionó.
El día 29 de octubre de 2014 recibí notificación del ente obligado en la que se
me comunicó que la información solicitada es de acceso restringido por ser
reservada. Además de ser esta notificación extemporánea de acuerdo con los
plazos establecidos por la Ley de Transparencia de Veracruz para la entrega de
información...", me permito referir que en ningún momento se proporcionó la
información fuera de los plazos establecidos ya que al Acuse de Recibo de
Solicitud de Información que arroja el Sistema INFOMEX VERACRUZ marcaba
como fecha límite el veintiocho de octubre del presente año no el veintisiete,
sin embargo el propio Sistema INFOMEX VERACRUZ, en la página mostraba
fecha limite (sic) el día veintinueve de octubre del año en curso, por lo que por
esa razón se contestó en base a lo que establecía el Sistema INFOMEX
VERACRUZ, tan es así que el propio sistema permitió se anexara la información
con esa fecha. En relación a este punto no sería en todo caso un
incumplimiento de parte del Sujeto Obligado en los tiempos, sino que el
recurrente se dirigiera al área correspondiente para que le fuera aclarado el
porqué de las fechas diferidas en el Acuse de Recibo de Solicitud de
Información y en el Sistema INFOMEX VERACRUZ.
d) En relación al dicho del recurrente: "...incumple una serie de formalidades
requeridas por el mencionado ordenamiento para que un ente obligado pueda
observar información, entre ellas: a) No se me informa de la existencia de
acuerdo alguno emitido por el Comité de Información de Acceso Restringido
del ente obligado en el que se clasifique la información como reservada, tal y
como lo obliga el artículo 13 de la Ley de Transparencia del Estado de
Veracruz...", se solventa la omisión agregando copia del acuerdo de fecha ocho
de octubre del año en curso (sic) en el que el Comité de Información de Acceso
Restringido clasifica como reservada la información relevante a lo solicitado
por el recurrente.
e) En virtud de lo manifestado en los incisos b) y c) de los agravios del
recurrente: "...b) No se explica la forma ni las razones por las que la liberación
de la información solicitada podría amenazar efectivamente el interés



EXPEDIENTE: IVAI-REV/2102/2014/III.

4

protegido por la ley, tal y como lo obliga el artículo 14, fracción II de la Ley de
Transparencia de Veracruz. c) No se explica de que forma el daño que puede
producirse con la liberación de la información solicitada es mayor que el
interés público de conocerla, tal y como lo obliga el artículo 14, fracción III de
la Ley de Transparencia de Veracruz...", se expresa, que en virtud de que la
justificación de determinar que la información es reservada por encontrarse en
el supuesto del artículo 12 fracción VII, que cita: "Es información reservada y
por lo tanto no podrá difundirse...La contenida en las revisiones y auditorías
realizadas directa o indirectamente por los órganos de control o fiscalización
estatales, hasta en tanto se presenten ante autoridad competente las
conclusiones respectivas y haya definitividad en los procedimientos
consecuentes..." es directa y clara, y no requeriría de prueba de daño, sin
embargo, de los supuestos jurídicos mencionados en el artículo 14 de la ley de
la materia, debe determinarse que de difundirse la información reservada se
causaría un daño presente, probable y especifico, amenazando el interés
protegido por la ley, entendiéndose como el interés de la ley lo establecido en
el artículo 12 fracción VII en este caso en particular y entendiéndose como que
el daño sea mayor al del interés público de conocerla, que al no existir una
definitividad en el procedimiento ni las conclusiones respectivas se vulnera lo
ordenado por la ley de la materia en referido artículo 12 fracción VII de la Ley
de la materia.
f) En lo relacionado al inciso: d) No se indica la fuente de la información, las
razones en las que se apoya la justificación de la clasificación formulad (sic); si
la reserva de la información abarca la totalidad o solo parte de la información,
y el plazo de reserva acordado, así como la autoridad que será responsable de
su conservación, tal y como lo obliga el artículo 14 apartado 2 de la Ley de
Transparencia del Estado de Veracruz, se precisa que la fuente de la
información pertenece a la Secretaría Técnica quien resguarda y revisa toda la
información referente al Fideicomiso en mención, las razones se basan en que
la información clasificada como reservada en lo que respecta al año 2012 se
considera así en virtud de que aún no se solventan las observaciones que
derivan de la revisión hecha por la Contraloría General del Estado, de la
auditoria (sic) que en su momento realizó, por lo que el proceso aún no está
cerrado y no se presentan las conclusiones respectivas y no existe definitividad
en el procedimiento. Por lo que respecta a los años 2013 y 2014 estos se
encuentran en proceso de auditoría por parte de la Contraloría General del
Estado y además se encuentra en uno de los supuestos establecidos en el
artículo 12 fracción VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información
Pública para el Estado de Veracruz (sic) El plazo de conservación no depende
del sujeto obligado sino de los plazos establecidos en cada caso por la
Contraloría General del Estado y a sus lineamientos. La autoridad que es
responsable de su conservación será la Secretaría Técnica del Fideicomiso.
g) Por lo que hace al inciso: e) No se indica si los expedientes que contienen la
información reservada incluyen alguna otra que no tenga tal calidad, de tal
forma que esta última sea atendida, tal y como lo ordena el artículo 14,
apartado 3 de la Ley de Transparencia de Veracruz, se establece que toda la
información contenida en los expedientes referentes a la solicitud de pagos se
encuentra en el supuesto del artículo 12 fracción VII de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz por lo que se
considera reservada en su totalidad.
…

Respuesta complementaria que, junto al diverso OFICIOCG/1317/2014, de
uno de agosto de dos mil catorce y a la impresión de imagen de la
Primera Sesión Extraordinaria del Comité de Información de Acceso
Restringido, de ocho de octubre del año en curso, se remitieron a la
dirección de correo electrónico de la parte ahora Recurrente, el
veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, para que dentro del plazo
de tres días hábiles manifestara si ésta satisfacía su solicitud de
información, sin que obre en autos que hubiere expresado inconformidad
alguna.
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V. Finalmente, el dos de diciembre del presente mes, el Consejero
Ponente circuló el proyecto de resolución a los integrantes del Pleno.

Con base en los elementos antes precisados, el Consejo General de este
Instituto emite la presente resolución y;

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que el Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Información, es competente para conocer y resolver el
presente asunto en conformidad con lo previsto en los artículos 6, párrafo
segundo y apartado A, fracciones, I a VII, de la Constitución Federal; 67,
fracción IV, de la Constitución Política del Estado de Veracruz; 34,
fracciones I, XII y XIII, 56.1, 64, 67 y 69 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
(Ley 848); 9, inciso A), fracción III y 14, fracción IV del Reglamento Interior
del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información.

SEGUNDO. Que al analizar los requisitos formales y substanciales
previstos en los artículos 64, 65, 70.1 y 71.1 de la Ley 848 de la materia; y
63 de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de
Substanciación del Recurso de Revisión, cuyo examen es de orden público
y de estudio preferente al fondo del asunto, este Cuerpo Colegiado
advierte que en el presente Recurso de Revisión se encuentran satisfechos
dichos requisitos, y no se advierten causales de improcedencia o
sobreseimiento, o cualquier otro motivo que impida emitir el presente
Fallo.

TERCERO. La materia del presente Recurso de Revisión se constriñe a
determinar si procede la entrega de la información reclamada por la
parte Recurrente en la presente vía, es decir, la copia digital de los pagos
o transferencias a la compañía Expectras, Sociedad Anónima de Capital
Variable, considerando los argumentos de las partes que obran en el
sumario.

Como cuestión previa debe tenerse en cuenta que en el presente caso, el
Sujeto Obligado clasificó como reservada la información en términos del
artículo 12.1, fracción VII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Información Pública para el Estado de Veracruz, de manera que debe
partirse de la premisa que la información reclamada por el Revisionista es
existente. Lo que encuentra apoyo en el criterio 29/10 emitido por el
Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, de
rubro y texto siguiente:

…
La clasificación y la inexistencia de información son conceptos que no
pueden coexistir. La inexistencia implica necesariamente que la información
no se encuentra en los archivos de la autoridad, no obstante que la
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dependencia o entidad cuente con facultades para poseer dicha información.
En este sentido, la inexistencia es una calidad que se atribuye a la información
solicitada. Por su parte, la clasificación es una característica que adquiere la
información concreta contenida en un documento específico, siempre que se
encuentre en los supuestos establecidos en los artículos 13 y 14 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental,
para el caso de la información reservada, y 18 del mismo ordenamiento, para el
caso de la información confidencial. Por lo anterior, la clasificación y la
inexistencia no coexisten entre sí, en virtud de que la clasificación de
información implica invariablemente la existencia de un documento o
documentos determinados, mientras que la inexistencia conlleva la ausencia de
los mismos en los archivos de la dependencia o entidad de que se trate.
…

También es pertinente tener en cuenta que conforme a los artículos 3,
fracciones IV, V, VI y IX, 4.1, 6.1, fracciones I y VI de la Ley 848 de la
materia, el derecho de acceso a la información es la garantía que tiene
toda persona para acceder a los documentos que los sujetos obligados
por dicha Ley, generen, obtengan, transformen o conserven por cualquier
título; considerando como tales los expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien cualquier
otro registro que documente el ejercicio de las facultades o la actividad
de los sujetos obligados y sus servidores públicos, sin importar su fuente o
fecha de elaboración.

La Ley de la materia prevé que la información generada, administrada o
en posesión de los sujetos obligados es un bien público. Teniendo, los
entes obligados, el deber de documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones; así como hacer
transparente su gestión mediante la difusión de la información pública
que conserven, resguarden o generen. Lo que encuentra apoyo, además,
en el principio de máxima publicidad establecido en los artículos 7.2 y 11,
in fine, de la Ley 848 de Transparencia.

Lo anterior, conforme a lo establecido en los artículos 1º, párrafos
segundo y tercero, 6º de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos; 6º de la Constitución Política del Estado de Veracruz y 13 de la
Convención Americana sobre Derechos Humanos, así como su
interpretación por parte de la Corte Interamericana, particularmente al
resolver el caso ---------------------------, el diecinueve de septiembre de dos
mil seis. En el caso citado, la Corte Interamericana estableció que los
derechos a “buscar” y a “recibir” “informaciones”, protegen el derecho
que tiene toda persona a solicitar el acceso a la información bajo el
control del Estado con las salvedades permitidas bajo el régimen de
restricciones de la Convención; que dicha información debe ser entregada
sin necesidad de acreditar un interés directo para su obtención o una
afectación personal; que su entrega a una persona puede permitir a su
vez que ésta circule en la sociedad de manera que pueda conocerla,
acceder a ella y valorarla. Ergo, dicho derecho contiene de manera clara
las dimensiones, individual y social, del derecho a la libertad de
pensamiento y de expresión, que deben ser garantizadas por el Estado.
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Estos principios han permeado el orden jurídico interno. El Pleno de la
Suprema Corte de Justicia en la jurisprudencia de rubro: “ACCESO A LA
INFORMACIÓN. SU NATURALEZA COMO GARANTÍAS INDIVIDUAL Y SOCIAL”,
número P./J. 54/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federación
y su Gaceta, tomo XXVII, junio de 2008, precisó el carácter del derecho de
acceso a la información como derecho individual y colectivo. Por su parte,
la Ley 848, como lo hemos referido, establece que la información es un
bien público; que no se requiere acreditar interés legítimo para acceder a
éste y que la información se encuentra sujeta al principio de máxima
publicidad, con la única limitación de la información que tiene el carácter
de restringido que, manera estricta, prevé la propia Ley en cita.

En este orden de ideas, la información de acceso restringido, conforme al
artículo 3.1, fracción VIII, de la Ley de la materia, se identifica con aquella
que se encuentra bajo las figuras de reservada y confidencial en posesión
de los sujetos obligados.

Se trata, en ambos casos, de fines constitucionalmente válidos o legítimos
para establecer limitaciones al derecho de acceso a la información,
previstos en la Constitución Federal1. Así, en cumplimiento al mandato
constitucional, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública
para el Estado de Veracruz -al igual que la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Información Pública Gubernamental- establece dos criterios
bajo los cuales la información se considera de acceso restringido y, con
ello, limitar el acceso de los particulares a la misma: el de reservada y
confidencial.

Mediante el primer supuesto se  protege el interés público y a través de la
información confidencial se tutela el derecho a la vida privada y los datos
personales.

La información reservada es la que se encuentra temporalmente sujeta a
algunas de las excepciones previstas en los artículos 12, 14, 15 y 16 de la
Ley 848 de la materia; en tanto que la información confidencial tiene, a
partir del tres de octubre de dos mil doce, una regulación específica en la
Ley 581 para la Tutela de los Datos Personales en el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave. Constituyendo, las disposiciones contenidas en los
referidos cuerpos normativos los límites del derecho de acceso a la
información, que en los casos concretos este Instituto debe analizar, en
términos de los artículos 30 de la Ley 848 de la materia y 6, fracción IV, 58
y 59 de la 581 para la Tutela de Datos Personales.

El argumento del Ente Obligado para negar la información, fue que ésta
se encontraba sujeta a una auditoría por parte de la Contraloría General

1 Así lo ha reconocido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en dos criterios:
primero, en la tesis 1a. VIII/2012 (10a.), consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta libro V, febrero de 2012, tomo 1, página 656 y la tesis 1a. VII/2012 (10a.), visible en el
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta libro V, febrero de 2012, tomo 1, página 655,
registro 2000233. Relativos, ambos a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información
Pública Gubernamental, aplicables en lo que respecta a los límites del derecho de acceso a la
información al caso de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.
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del Estado y que, por ende, se actualizaba la causal de reserva de la
información prevista en el artículo 12.1, fracción VII de la Ley 848 de la
materia. Mientras que los agravios del Recurrente fueron los siguientes:
1. El uso de la prórroga por diez días hábiles más, para la entrega de la
información. 2. La notificación extemporánea de la respuesta final y; 3. El
incumplimiento de los requisitos previstos en la Ley de la materia para
reservar la información.

Ahora bien, el material contenido en el sumario, valorado en términos de
los artículos 33, 38, 39, 40 y del 47 al 55 de los Lineamientos Generales
para Regular el Procedimiento de Substanciación del Recurso de Revisión,
constituye prueba plena de que la respuesta primigenia y
complementaria, emitidas por el Ente Obligado fueron insuficientes para
tener por cumplido el derecho de acceso a la información del Recurrente,
por lo que los agravios de éste son parcialmente fundados, como se
expone a continuación.

1. Uso de la prórroga por diez días hábiles más, para la entrega de la
información.

En el caso concreto, la documentación de la prórroga fue incongruente
con el sentido de la respuesta final, porque la misma opera, en términos
del artículo 61 de la Ley 848 de la materia, cuando “existan razones
suficientes que impidan localizar la información o dificultad para
reunirla”.

De la lectura del precepto citado, se entiende que el empleo de la
prórroga únicamente procede cuando existen motivos que impiden
localizar la información o, que una vez localizada, haya dificultad para
reunirla; pero en el caso que nos ocupa, no se advierte que ello hubiere
acaecido debido a que respondió que la información era reservada, al
existir un procedimiento de auditoría, lo que supone conocer el lugar en
que se encontraba la información.

Por esta razón, es improcedente el argumento del Ente Obligado
presentado en el escrito de contestación FPJCC/ST/JCC/187/2014, de
dieciocho de noviembre de dos mil catorce, en el que arguyó: “en su
momento se requirió la prórroga ya que se desconocía el tiempo que
duraría dicha auditoría”, porque tal conducta no se encuentra
contemplada en el citado artículo 61 de la Ley 848 de la materia y el
Titular de la Unidad de Acceso del Fideicomiso Público aquí sujeto pasivo,
no puede ni debe fijar ad libitum (a voluntad, unilateralmente) los
supuestos estrictos de prórroga que el legislador veracruzano previó,
pues la inobservancia a este precepto, puede dar lugar por sí mismo a la
interposición de un Recurso de Revisión en términos del artículo 64,
fracción VII, de la Ley de Transparencia referida.

Por lo anterior, la notificación al entonces Solicitante en el sentido de que
requería de diez días hábiles adicionales para atender la solicitud de
información, fue una actuación irregular del Ente Obligado, habida
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cuenta que la misma no opera en automático, sino de manera
restringida, en los casos que se justifiquen razones suficientes que
impidan localizar o reunir la información.

2. Notificación extemporánea de la respuesta final.

En segundo lugar, es fundado el agravio del Recurrente en el sentido de
que la respuesta emitida por la Unidad de Acceso a la Información fue
extemporánea.

Ello es así porque, en efecto, conforme al acuse de recibo de la solicitud
de información, ésta sería atendida a partir del veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, por haberse formulado en día y hora
hábil.

De manera que el plazo ordinario de diez días hábiles para emitir la
respuesta a que se refiere el artículo 59.1 de la Ley 848 de Transparencia,
fenecía el trece de octubre de dos mil catorce; mientras que el plazo de
prórroga contemplado en el diverso numeral 61 de la Ley en cita, vencía
el veintiocho de octubre siguiente, como se ilustra con la parte
conducente de la impresión de pantalla del “Acuse de Recibo de Solicitud
de Información”, correspondiente al folio 0075421, que se encuentra
agregado en las hojas tres y cuatro del expediente:

Con la precisión de que el veinte de octubre de dos mil catorce, fue
inhábil por ser día del empleado público, como lo estableció el Pleno de
este Instituto en el acuerdo ODG/SE-117/11/11/2013, relativo al calendario
de días inhábiles para el dos mil catorce, del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Información, publicado en la Gaceta Oficial el veintiséis de
diciembre de dos mil trece, tomo CLXXXVIII, número 507, consultable en
el vínculo electrónico: http://www.ivai.org.mx/I/CALENDARIO_2014.pdf.

Por lo que, si bien el término de la prórroga no fue el veintisiete de
octubre, sino el día veintiocho, lo cierto es que la respuesta final,
conforme al historial del sistema Infomex-Veracruz, se documentó el
veintinueve de octubre pasado, de modo que es inconcuso que la
respuesta emitida fue extemporánea, es decir, fuera de los plazos que
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prevén los artículos 59 y 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Información Pública para el Estado de Veracruz.

Ahora bien, en el presente caso el hecho de haber notificado la
información fuera del plazo establecido en la Ley de Transparencia,
constituye una irregularidad del servidor público encargado de atender la
solicitud de información. Sin embargo, debido a la particularidad del caso
que nos ocupa, la falta de respuesta dentro de los plazos establecidos, no
produce que opere la afirmativa ficta prevista en el artículo 62 de la Ley
de la materia que señala:

…
1. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información, en el plazo
señalado en los artículos 59 y 61, se entenderá resuelta en sentido positivo. El
sujeto obligado deberá entregar la información solicitada, de manera gratuita,
en un plazo no mayor a diez días hábiles, siempre y cuando no se trate de
información reservada o confidencial.
…

Ello es así porque de la lectura de la porción normativa transcrita, se
colige que, lo aduzcan o no las partes, este Instituto Veracruzano de
Acceso a la Información tiene el deber de examinar si la información
requerida por los particulares es reservada o confidencial. Lo anterior,
debido al interés público que supone delinear los límites del derecho de
acceso a la información, como lo ha precisado este Instituto al resolver,
entre otros, el Recurso de Revisión IVAI-REV/25/2014/III.

Máxime que atentos a lo ordenado por el artículo 74 de los Lineamientos
Generales para Regular el Procedimiento de Substanciación del Recurso
de Revisión, las resoluciones que emita el Consejo General deben ser
congruentes, exhaustivas, fundadas y motivadas, razón por la cual este
Órgano Garante debe avocarse al estudio de la reserva de información
aducida extemporáneamente por el Ente Obligado.

3. El incumplimiento de los requisitos previstos en la Ley de la
materia para reservar la información.

Tocante al incumplimiento de los requisitos necesarios para clasificar
como reservada la información, aducidos por el Recurrente en el sentido
de que: a) no se acreditó la clasificación mediante acuerdo del Comité de
Acceso Restringido; b) no justificó las razones por las cuales la liberación
de la información podría amenazar el interés protegido por la Ley; c)
omitió acreditar la prueba del daño; d) no indicó la fuente de la
información, las razones para justificar la clasificación, así como el plazo
de reserva y; e) que se omitió especificar la parte de la información que se
encuentra reservada, los agravios devienen parcialmente fundados.

Lo anterior es así porque, al emitir la respuesta primigenia y negar la
entrega de la información únicamente se fundó en una manifestación, sin
sustento probatorio alguno y, si bien, con posterioridad complementó su
respuesta y acreditó que parte de la información sí se encontraba en la
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hipótesis de reserva, ello es insuficiente para tener por cumplido el
derecho de acceso a la información del Revisionista.

En primer lugar, durante el procedimiento de acceso a la información, el
Ente Obligado en modo alguno justificó que, en efecto, lo requerido se
encontraba en proceso de auditoría. Es decir, lo que se soslayó en un
principio fue acreditar la existencia del hecho mismo, lo cual es un
presupuesto para analizar en su conjunto los fundamentos de la reserva.

Lo anterior porque el Pleno de este Órgano Garante ha resuelto que en
esta clase de casos, es necesario justificar, en primer orden, la existencia
del inicio de un procedimiento, como se señaló al resolver, entre otros,
los autos del expediente IVAI-REV/2035/2014/III, lo que en la especie no
aconteció.

Ahora bien, al comparecer al presente medio recursal, el Sujeto Obligado
adjuntó a su escrito de contestación, de dieciocho de noviembre del año
en curso, el diverso OFICIOCG/1317/2014, de uno de agosto de dos mil
catorce, en el que el Contralor General del Estado, Ricardo García
Guzmán, notificó al Presidente Suplente del Fideicomiso Público de
Administración e Inversión para el Desarrollo de la Infraestructura y
Equipamiento Deportivo en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
para los Juegos Deportivos Centroamericanos y del Caribe Veracruz 2014,
lo siguiente:

…
Con fundamento en las atribuciones conferidas a la Contraloría General en los
artículos 33 y 34 fracción XXIII de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, artículo 3 del Código de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, artículos 305 y 306 del Código Financiero para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave y artículos 1, 14 y 15 fracc. XV y XVI del Reglamento Interior
de la Contraloría General; y con la finalidad de apoyar debidamente las
actividades que se realizan en el Fideicomiso a su digno cargo, me permito
informarle que se ha programado una auditoria integral para llevarse a cabo
durante el periodo comprendido del 01 al 29 de agosto del presente año.
La revisión se efectuará en diversas áreas de ese Fideicomiso, a los ejercicios
2013 y 2014 con la salvedad de que en caso de requerir información de
ejercicios anteriores, en su oportunidad se hará de su conocimiento.
Asimismo, le informo que se realizará durante el horario que tienen
establecidas las oficinas públicas motivo de revisión, para no alterar ni afectar
su productividad.
De la conclusión y de los resultandos obtenidos en la auditoría lo mantendré
informado cabalmente.
Para tal efecto, se designa al Director General de Control, Evaluación y
Auditoría, C.P.C. Francisco Salvador Torres Peralta, para que efectúe la
auditoria (sic) citada, así como a su equipo de trabajo conformado por C P. Luis
Rey Molina Rodríguez, L.C. Daniel Velázquez Pérez, C.P. Cirilo Maroto
Santamaría, Arq. José Claudio Báez, Arq. Raúl Gallardo Bravo, L.C. Martha
Patricia López García.
Con base a lo antes expuesto, le solicito respetuosamente le sean brindadas
todas las facilidades al personal designado para el desarrollo de su
encomienda.
…

Dicho documento, así como el escrito de contestación del Ente Obligado y
la impresión de imagen de la Primera Sesión Extraordinaria del Comité de
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Información de Acceso Restringido, de ocho de octubre del año en curso,
fueron remitidos al Recurrente en calidad de archivo adjunto al acuerdo
de veintiuno de noviembre de dos mil catorce, el día veinticuatro del
mismo mes y año, vía correo electrónico, desde la cuenta institucional
carlosargueta@verivai.org.mx, para que dentro del plazo de tres días
hábiles, éste manifestara si la citada respuesta y sus anexos satisfacían su
solicitud de información, sin que hubiere expresado inconformidad
alguna.

No obstante lo anterior, de la lectura del citado oficio, únicamente se
advierte que se encuentran en proceso de auditoría integral los ejercicios
dos mil trece y dos mil catorce, por lo que el Sujeto Obligado no justificó
que lo correspondiente al año dos mil doce, se encontrara en el mismo
supuesto.

Máxime que en este caso solamente consta la manifestación de los
miembros del Comité de Acceso Restringido del Fideicomiso que figura
en el presente asunto como Obligado, en el sentido de que: “por lo que
respecta al año 2012 se considera como reservada en virtud de que aún
no se solventan las observaciones que derivan de la revisión hecha por la
Contraloría General del Estado, de la auditoría que en su momento
realizó, por lo que el proceso aún no está cerrado y no se presentan las
conclusiones respectivas y no existe definitividad en el procedimiento”.
Manifestación que en modo alguno acredita la existencia del
procedimiento, porque como se ha señalado es preciso justificarlo con el
inicio del mismo y, en este caso con el documento fehaciente que
justifique el estado procedimental de la auditoría.

Ahora bien, tocante a los años dos mil trece y dos mil catorce, el Ente
Obligado acreditó la existencia de un procedimiento de auditoría integral
por parte de la Contraloría General del Estado y complementó de manera
extemporánea, los vicios consistentes en la falta de acreditación del
acuerdo del Comité de Acceso Restringido; la fuente de la información, y;
las razones relacionadas con el plazo de reserva, así como la parte de la
información que se encontraba reservada.

En relación con las razones por las que la liberación de la información
podría amenazar el interés protegido por la Ley y con la prueba del daño,
el Ente Obligado de manera dogmática señaló que la reserva es “directa y
clara” y que no requeriría prueba de daño; empero tal apreciación es
incorrecta, porque no basta con acreditar el hecho y que éste encuadre
en el supuesto de clasificación, sino que ello requiere una debida
motivación por parte del Fideicomiso aquí Obligado.

Así, dentro del antes referido caso ---------------------------, resuelto por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, advertimos el peritaje del
abogado propuesto por la Comisión, Ernesto Villanueva, que tocante al
tema que nos ocupa expuso:

…
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Otro elemento importante es que al momento de clasificar la información
como reservada, se debería invocar la causal de excepción de manera puntual,
se debería demostrar que existe un daño probable y posible que afectaría el
interés general y la excepción invocada y, por tanto, se tendría que explicar
cuál es la razón por la cual no se debe liberar esa información. Además,
debería demostrarse que ese daño sería superior al derecho del público de
conocer esa información por “razones de interés público”. Sólo de esa forma se
podrá diferenciar una reserva por cuestiones de criterios políticos de una
reserva en que efectivamente se ponen en riesgo cuestiones de interés público
que deben preservarse como una excepción al acceso a la información.
…

Criterio citado, también tiene sustento jurídico en el artículo 14 de la
propia Ley 848 de la materia que señala que: “en todo caso que la
autoridad funde y motive la clasificación de la información como
reservada o confidencial, ésta deberá cumplir los siguientes tres
requisitos: I. Que corresponda legítimamente en alguna de las hipótesis
de excepción prevista en la ley; II. Que su liberación pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la ley; y III. Que el daño que
pueda producirse con su liberación sea mayor que el interés público de
conocerla”, por lo que contrario a lo expuesto por el Sujeto Obligado, tal
exigencia es procedente.

En el caso, emerge la imposibilidad de proporcionar la información
porque la liberación o entrega de la misma podría obstaculizar el
resultado de la auditoría que actualmente realiza la Contraloría General
del Estado, por lo que a pesar de la deficiente motivación de la reserva, se
advierte que ésta procede considerando el interés público que reviste el
control y vigilancia de la dependencia centralizada respecto del
Fideicomiso Público que aquí figura como Sujeto Pasivo.

No obstante lo anterior, lo cierto es que la respuesta extemporánea del
Sujeto Obligado fue insuficiente para tener por cumplido el derecho a la
información del Revisionista, al soslayar el imperativo del artículo 12.2 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado
de Veracruz, que señala: “…la autoridad deberá preparar versiones
públicas de todos los supuestos previstos en el presente artículo”.

De esta manera, el Ente Obligado eludió acatar el contenido del precepto
antes citado, porque aun cuando acreditó la existencia del procedimiento
de auditoría correspondiente a los años dos mil trece y dos mil catorce, lo
cierto es que soslayó poner a disposición del recurrente la versión pública
de la información requerida.

Así, con base en lo antes expuesto y fundado, lo procedente es revocar
la respuesta emitida por el Ente Obligado y ordenar a éste, que en
cumplimiento a la presente resolución, notifique vía correo electrónico
y/o sistema Infomex-Veracruz, lo siguiente:

a) Tocante a la información requerida por el Particular de los años dos
mil trece y dos mil catorce, debe notificar la disponibilidad de la
versión pública de la información, la que debe contener el número
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y la cantidad total de pagos por cada año, realizados a la persona
moral Expectras Sociedad Anónima de Capital Variable.

b) En relación con la información reclamada por el Revisionista del
año dos mil doce, debe remitirle la información de manera
electrónica, en caso de que cuente con ella en ese formato, atentos
a lo establecido en el artículo 4.3 de la Ley de la materia, que
señala: “los sujetos obligados procurarán reducir los costos por
producción poniendo la información a disposición de los
particulares por medios electrónicos o electromagnéticos”.

De lo contrario, por tratarse de información pública, debe notificar
la disponibilidad de la información, en el formato y/o modalidad
en que ésta se genere, en términos del artículo 57.1 de la Ley antes
citada que señala: “la obligación de acceso a la información se dará
por cumplida cuando se ponga los documentos o registros a
disposición del solicitante o bien se expidan las copias simples,
certificadas o por cualquier otro medio”, indicando el número de
hojas, el costo de reproducción de la información y los horarios de
atención. Considerando para ello el “Acuerdo por el que se dan a
conocer los criterios que deben adoptar los Sujetos Obligados al
fijar los costos para la expedición de copias, cuando se soliciten en
el ejercicio del derecho de acceso a la información”, emitido por el
Pleno de este Instituto, publicado en la Gaceta Oficial del Estado el
dieciséis de septiembre de dos mil catorce.

Únicamente para el caso de que exista un procedimiento de
auditoría integral pendiente de concluir respecto del año dos mil
doce, el Ente Obligado debe justificar la existencia del mismo
respecto de ese año y su estado procesal actual y si ello ocurre, de
cualquier modo debe presentar la versión pública de la
información en los mismos términos indicados en el inciso a), es
decir, el número de pagos realizados y el monto o cantidad total.

Por lo expuesto y con apoyo en lo ordenado en el artículo 69.1, fracción
III, y 72 de la Ley 848 de la materia, el Pleno del Consejo General del
Instituto Veracruzano de Acceso a la Información:

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca el acto impugnado y se ordena al Fideicomiso
Público de Administración e Inversión para el Desarrollo de la
Infraestructura y Equipamiento Deportivo en el Estado de
Veracruz para los Juegos Deportivos Centroamericanos y del
Caribe Veracruz 2014, por conducto de su Unidad de Acceso a la
Información Pública, que en un plazo no mayor a quince días contados a
partir de que haya causado estado la presente resolución, dé
cumplimiento al fallo en términos de lo expuesto en el Considerando
Tercero.
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Se apercibe al Sujeto Obligado para que cumpla con la resolución, en
caso contrario se dará inició al procedimiento de responsabilidad previsto
en el Título Cuarto de la Ley 848 de la materia.

SEGUNDO. Con apoyo en lo ordenado en el artículo 73 de la Ley 848; 10
de la Ley del Juicio de Protección de Derechos Humanos; 74 fracciones V,
VIII y IX y 75 fracción III de los Lineamientos Generales para Regular el
Procedimiento de Substanciación del Recurso de Revisión, se informa a la
Parte recurrente que: a). Cuenta con un plazo de ocho días hábiles
contados a partir del día siguiente hábil, en que se notifique la
resolución, para que manifieste si autoriza o no la publicación de sus
datos personales en la publicación que se haga de la presente resolución,
en el entendido que de no hacerlo así, se tendrá por negativa su
publicación; b). La resolución pronunciada puede ser combatida a través
del Juicio de Protección de Derechos Humanos ante la Sala Constitucional
del Tribunal Superior de Justicia y; c). Debe informar a este Instituto, si se
permitió el acceso a la información y fue entregada y recibida la misma
en los términos indicados en este Fallo, en el entendido que de no
hacerlo, existirá la presunción de que la Resolución ha sido acatada; lo
que deberá realizar dentro del plazo de tres días hábiles posteriores al en
que, el Sujeto Obligado cumpla con el presente Fallo o de que fenezca el
plazo otorgado para su cumplimiento.

TERCERO. Notifíquese la presente resolución en términos de Ley.

Así lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Consejo
General o Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, en
sesión pública extraordinaria celebrada el diez de diciembre del dos mil
catorce, ante el Secretario de Acuerdos, con quien actúan y da fe.

José Luis Bueno Bello
Consejero Presidente

Yolli García Alvarez Fernando Aguilera de Hombre
Consejera Consejero

Rodolfo González García
Secretario de Acuerdos


