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RECURSO DE REVISIÓN 
 
EXPEDIENTES: IVAI-REV/1854/2014/I  
 
RECURRENTE: ---------------------- 
 
SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de 
Xalapa, Veracruz 
 
ACTO RECLAMADO: Omisión de dar 
respuesta 
 
CONSEJERA PONENTE: Yolli García 
Alvarez 
 
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
Ofelia Rodríguez López 
 
SECRETARIA AUXILIAR: María Yanet 
Paredes Cabrera 

 
 
Xalapa, de Enríquez, Veracruz a veinticuatro de septiembre de dos 

mil catorce.  

De las constancias que obran en autos, se desprenden los siguientes: 

H E C H O S  

I. El veintiuno de agosto de la presente anualidad, el ahora 
recurrente, interpuso el presente recurso de revisión. 

II. Mediante acuerdo dictado el siguiente veintidós por el Consejero 
Presidente de este Instituto, se tuvo por recibido el recurso y se ordenó 
remitirlo a la ponencia a cargo de la Consejera Yolli García Alvarez. 

III. Por acuerdo de ocho de septiembre del año en curso, la Consejera 
Ponente requirió al promovente para que dentro del término de cinco días, 
aclarará qué solicitud de información presentó, exhibiera el acuse 
correspondiente o en su caso acreditara su carácter de representante legal, 
apercibido de que, en caso de incumplimiento, se tendría por no 
presentado el recurso que promovió. 

IV. El veintidós siguiente, la Secretaría de Acuerdos de este instituto 
informó que no compareció o presento promoción alguna la parte 
recurrente. 

V. Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentó el 
proyecto de resolución conforme a las siguientes:  

C O N S I D E R A C I O N E S 

PRIMERA. Competencia. El Consejo General del Instituto 
Veracruzano de Acceso a la Información es competente para conocer y 
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resolver el recurso de revisión presentado en contra de la omisión del sujeto 
obligado de dar respuesta y entregar la información solicitada, medio de 
impugnación que tienen por objeto salvaguardar y garantizar el derecho 
de acceso a la información, la protección de datos personales y la 
promoción de una cultura de transparencia. 

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los artículos 6, 
párrafos segundo y cuarto, apartado A, fracción IV de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, 6 último párrafo y 67, párrafo 
segundo fracción IV, último párrafo de la Constitución Política del Estado 
de Veracruz de Ignacio de la Llave, 34, párrafo 1, fracciones XII y XIII, 42, 
párrafo 1, 64, párrafo 1, fracción VIII, 67, párrafos 1, 2, 3 y 4, 69, y 72 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave, 73, 74 y 75 de los Lineamientos Generales 
para Regular el Procedimiento de Substanciación del Recurso de Revisión, y 
9, inciso A), fracción III, del Reglamento Interior del Instituto Veracruzano 
de Acceso a la Información. 

SEGUNDA. Improcedencia. En atención a que la procedencia es 
una cuestión de orden público y de estudio preferente, este órgano 
colegiado procede al análisis de dichos requisitos, lo anterior en virtud que 
el artículo 63 de los Lineamientos para Regular el Procedimiento de 
Substanciación del Recurso de Revisión, le concede a la Consejera Ponente 
la facultad de analizar de oficio los presupuestos procesales, dado que son 
los requisitos sin los cuales no puede iniciarse, tramitarse, ni resolverse con 
eficacia jurídica una controversia.  Ilustran tal razonamiento las siguientes 
tesis: 

PRESUPUESTOS PROCESALES. MOMENTO DE SU EXAMEN 
(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE TABASCO). Acorde con la 
exposición de motivos y el contenido de los numerales 66, 67, 68 y 
234 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco, 
como la intención del legislador es que en la sentencia definitiva se 
aborden exclusivamente cuestiones de fondo, a fin de evitar que se 
lleve adelante un proceso en el que finalmente no se resuelva sobre 
las acciones o excepciones por un aspecto de carácter técnico, los 
presupuestos procesales, que son requisitos indispensables para el 
ejercicio de la acción, deben estudiarse necesaria y exclusivamente en 
la audiencia previa de conciliación, ya sea por excepción de parte o 
aun de oficio por el juzgador, en la inteligencia de que esa resolución 
es apelable, y cuando el demandado considere que el Juez no hizo 
uso de la facultad oficiosa para abordar determinado aspecto, puede 
denunciar esa omisión en los agravios, para que en dicho recurso 
contra lo resuelto en la audiencia previa se dirima lo relacionado con 
los presupuestos procesales. Por tanto, salvo que se trate de una 
cuestión de carácter superveniente, en la sentencia definitiva no es 
válido que se aborden cuestiones relacionadas con los presupuestos 
procesales por no ser ese el momento para estudiarlos, porque ello 
pugna con el espíritu de la ley.1 
 
 
PRESUPUESTOS PROCESALES, DE OFICIO PUEDE EMPRENDERSE 
EL ESTUDIO DE LOS. El examen sobre la existencia en el juicio del 
sujeto titular de los derechos deducidos y la personalidad de quien 

                                                      
1 Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta novena época, Tomo XIX, 
Mayo de 2004. P. 1605 
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promueve en su nombre, constituyen presupuestos procesales cuyo 
estudio puede hacer de oficio el tribunal en cualquier momento, por 
lo que si la autoridad responsable abordo su examen sin petición de 
parte, ello no implicó violación de garantías en perjuicio de la 
quejosa. 2 

Por tanto, si entre dichos requisitos se encuentra la legitimación, la 
cual es entendida como un presupuesto procesal que se hace consistir en la 
aptitud o idoneidad para actuar en un proceso en el ejercicio de un 
derecho propio o en representación. 

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la tesis de 
rubro: LEGITIMACIÓN PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO.3  Define a la 
legitimación activa como la potestad conferida por el orden jurídico para 
acudir a un órgano jurisdiccional a solicitar, mediante el ejercicio de una 
acción, la tramitación de un proceso, mientras que la legitimación procesal 
activa implica un atributo jurídico otorgado por la legislación aplicable que 
habilita a los sujetos previstos por el propio ordenamiento para ocupar la 
posición de actor en un proceso y tener acceso a la jurisdicción en la vía 
respectiva. 

La  ley de la materia, establece que el recurso de revisión sólo 
procederá en los siguientes supuestos cuando el solicitante, por sí mismo o 
a través de su representante legal, haga valer presuntas violaciones a su 
derecho de acceso a la información: 

Artículo 64 
1. El solicitante o su representante legal podrán interponer un 
recurso de revisión ante el Instituto, en los siguientes supuestos: 
 
I. La negativa de acceso a la información; 
 
II. La declaración de inexistencia de información; 
 
III. La clasificación de información como reservada o confidencial; 
 
IV. La entrega de información en una modalidad distinta a la 
solicitada, o en un formato incomprensible; 
 
V. La inconformidad de los costos o tiempos de entrega de la 
información; 
 
VI. La información que se entrego sea incompleta o no corresponda 
con la solicitud; 
 
VII. La inconformidad con las razones que motivan una prórroga; 
 
VIII. La falta de respuesta a una solicitud e acceso a la información 
dentro de los plazos establecidos en esta ley; 
 
IX. La negativa de acceso, modificación o supresión y por la difusión 
de datos personales sin consentimiento de su titular; 
 
X. El tratamiento inadecuado de los datos personales; y 
 
XI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso, modificación o 
supresión de datos personales dentro de los plazos establecidos en 
esta ley. 

                                                      
2 Tercera Sala, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, séptima época, Tomo 73. P. 134 

3 Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, novena época, Tomo VII, Enero de 1998. P. 351 
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Artículo 65 
... 
2. Los titulares interesados, o su representante legal, podrán 
presentar el recurso de revisión utilizando el INFOMEX-Veracruz, si así 
lo desean… 

 
Como en el presente caso se advirtió que -------------------------, 

promueve recurso de revisión, por la falta de respuesta a la solicitud de 
folio 00425614, la Consejera Ponente con la finalidad de contar con 
mayores elementos a fin de resolver la cuestión planteada, mediante 
diligencia para mejor proveer, se hizo llegar de las constancias generadas 
por el sistema Infomex-Veracruz relativas a la solicitud de información del 
mencionado folio. 

 
Sin embargo, de dichas constancias se advirtió que esa solicitud fue 

presentada por persona distinta a la que comparece en el presente medio 
recursal, por tanto, mediante proveído de ocho de septiembre del año en 
curso, se previno al recurrente para que dentro del término de cinco días, 
aclarará qué solicitud de información presentó, exhibiera el acuse 
correspondiente o en su caso acreditara su carácter de representante legal, 
apercibido de que, en caso de incumplimiento, se tendría por no 
presentado el recurso. 

 
Vencido el plazo concedido e incluso a la fecha en que este medio es 

sometido a consideración del Consejo General para su resolución, no existe 
constancia alguna que acredite que el requerimiento formulado fuera 
atendido. 

En consecuencia, lo procedente es hacer efectivo el apercibimiento 
decretado por la Consejera Ponente del presente asunto y, tener por no 
presentado el recurso de revisión promovido por ----------------------.  

Por lo expuesto y fundado se 

R E S U E L V E 

PRIMERO. Se tiene por no presentado el recurso de revisión 

promovido por -----------------------. 

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que:  

a) A partir de que se notifique la presente resolución y hasta ocho 
días hábiles después de que haya causado estado o ejecutoria la misma, 
podrá manifestar si autoriza la publicación de sus datos personales, en el 
entendido que de no hacerlo así, se tendrá por no autorizada su 
publicación; 

b) La resolución pronunciada puede ser combatida a través del Juicio 
de Protección de Derechos Humanos ante la Sala Constitucional del 
Tribunal Superior de Justicia del Estado. 

Lo anterior, con apoyo en lo ordenado en el artículo 73 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a Información Pública para el Estado de Veracruz de 
Ignacio de la Llave; 10 de la Ley del Juicio de Protección de Derechos 
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Humanos del Estado de Veracruz; y 74 fracciones V, VIII y IX de los 
Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de Substanciación 
del Recurso de Revisión. 

Notifíquese a la Parte recurrente por Correo Electrónico, Lista 
de Acuerdos fijada en los Estrados y Portal de Internet de este 
Instituto, en términos de lo dispuesto por los artículos 73 Ley Transparencia 
y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de 
la Llave, 23, 24 fracciones I, IV y VII, 76 y 81 de los Lineamientos Generales 
para Regular la Substanciación del Recurso de Revisión. 

Así lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del 
Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, en 
términos del artículo 42.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante el 
Secretario de Acuerdos, con quien actúan y da fe. 

 

 

José Luis Bueno Bello 
Presidente 

 
 
 
 
 

Yolli García Alvarez 
Consejera  

 

Fernando Aguilera de Hombre 
Consejero 

 
 
 

Rodolfo González García 
Secretario de Acuerdos 

 

 


