
 
EXPEDIENTE: IVAI-REV/1793/2014/III.  
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE CÓRDOBA, VERACRUZ. 
CONSEJERO PONENTE: FERNANDO AGUILERA DE HOMBRE.  
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: CARLOS MARTÍN GÓMEZ 
MARINERO. 

En Xalapa, Veracruz a veinticuatro de septiembre de dos mil catorce.  

Visto el expediente IVAI-REV/1793/2014/III formado con motivo del 
recurso de revisión interpuesto por -----------------------------------------------------
, en contra del Ayuntamiento de Córdoba, Veracruz y realizadas las 
formalidades procedimentales que disponen los artículos 67.1 y 67.3 de la 
Ley 848 de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado 
de Veracruz de Ignacio de la Llave y  2, fracción II, 20, 58, 59, 69, 73, 74 y 
75 de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de 
Substanciación del Recurso de Revisión, como consta en actuaciones, se 
emite resolución definitiva conforme a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES  

I. El treinta y uno de julio de dos mil catorce, la Parte ahora Recurrente, 
formuló una solicitud de Información, ante la Unidad de Acceso a la 
Información del Ayuntamiento de Córdoba, Veracruz, en la que 
requirió lo siguiente: 

… 
1.- Presentación Power Point mostrada en (sic) pasada reunión del 29 del actual 
con locatarios donde se mostró como señalo en la imagen las remodelaciones 
del Mercado Revolución. (Es importante, toda vez que fue imposible ver a 
detalle por errores técnicos al proyectarse).  

…(Se inserta una imagen del proyecto)… 
2.- Copia de (sic) Sesión de Cabildo donde se autoriza que el 15 de Agosto se 
inicien acciones, y el monto del techo financiero autorizado.   
3.- Nombre de los proveedores y/o constructoras, así como el número y monto 
de las fianzas que pagaron, especificando las etapas autorizadas. (Tengo 
entendido que (sic) drenajes y exterminio de plagas es un hecho).    
4.- Origen de los recursos, así como sus montos.  
5.- Actas de Contraloría Social de los vecinos en posible afectación como marca 
(sic) Ley Orgánica del Municipio Libre y de COMITÉ DE CONTRALORÍA SOCIAL 
como marca el ORFIS y que publica su Dirección de Promoción, Difusión y 
Contraloría Social. Auditoria Especial de Evaluación y Atención Ciudadana (Ver 
Ley de Desarrollo Social y Humano para el Estado de Veracruz de Ignacio de la 
Llave en su artículo 42. Se reconoce a la Contraloría Social como el mecanismo 
de los beneficiarios para verificar y vigilar, de manera organizada (sic), el 
cumplimiento de las metas y la correcta aplicación de los recursos públicos 
asignados a los programas de desarrollo social. El Ejecutivo del Estado y los 
ayuntamientos facilitarán el acceso a la información necesaria para el 
cumplimiento de las funciones de la Contraloría Social).     
… 

 

II. El catorce de agosto de dos mil catorce, el Ayuntamiento de 
Córdoba, Veracruz, mediante el oficio UAIPM/547/14, emitió como 
respuesta a la solicitud de información, lo siguiente: 

… 
Esta Unidad de Acceso a la Información Pública Municipal, con fundamento en 
los artículos 4, párrafo 2; 57, párrafos 1 y 2; 59, párrafo 1, fracciones I y III de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave, en respuesta al punto anterior, se le hace 
entrega de la siguiente información:   
La Secretaría del H. Ayuntamiento Constitucional de Córdoba, Veracruz, 
mediante oficio de estilo, informa que en lo que respecta a los puntos 
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marcados con los arábigos 1, 3 y 4, (sic) no obra en archivo de esa Secretaría, y 
en cuanto al punto 5 señala: “5. No es clara la solicitud,. (sic) Precisarla: (sic)”; 
(sic) Por parte de la Tesorería Municipal, a la presente solicitud de información, 
responde mediante oficio señalando: “Me refiero a su oficio UAIPM/528/2014, 
por el que solicita información requerida a este Unidad, (sic) Sobre la 
remodelación del Mercado Revolución, le informo que este Tesorería no ha 
recibido para pago documentación por dicho concepto (sic), por lo que no 
cuenta con los documentos referidos”.    
En cuanto a la presentación en formato Power Point solicitada, le informo que 
como documento adjunto se la haré llegar mediante un correo electrónico.   
… 

 

III. El diecisiete de agosto de dos mil catorce, el entonces Solicitante 
interpuso, vía correo electrónico, el Recurso de Revisión que nos ocupa y 
expuso los siguientes motivos de inconformidad:  

… 
El presente Recurso de Revisión corresponde a que con fecha 14 de Agosto (sic) 
del actual, por medio de oficio UAIPM/547/2014 fui notificado por Ignacio 
Gerónimo Córdoba Carrillo de la respuesta, la cual es:  
a.- INCOMPLETA: El titular enumera dos oficios que me muestra, PERO NO 
ENTREGA (sic).   
En el primero, el Secretario del Ayuntamiento hace mención de los puntos 1, 3, 
4 indicando que “No (sic) obra en archivo de la Secretaría”, en el punto 5, “No 
(sic) es clara la solicitud, (sic) Precisarla”, con lo anterior EVADE dar información 
y obvia el punto 2 que es donde se le pide copia de la Sesión de Cabildo donde 
se autoriza el inicio de esa obra para el 15 de Agosto (sic) del actual.   
En el segundo, el Tesorero se limita a expresar “Me refiero a su oficio 
UAIPM/527/2014/, por el que solicita información requerida a esta unidad, sobre 
la remodelación del Mercado Revolución, le informo que esta Tesorería no 
recibido para pago documentación por dicho concepto, por lo que no cuenta 
con los documentos referidos”.   
b.- Violenta tanto mi derecho a la información, como claramente MUESTRA 
DESPRECIO COMO SUJETO OBLIGADO tienen al (sic) 42 del (sic) Ley General de 
Desarrollo Social y Humano de Veracruz: “Se reconoce a la Contraloría Social 
como el mecanismo de los beneficiarios para verificar y vigilar, de manera 
organizada, el cumplimiento de las metas y la correcta aplicación de los recursos 
públicos asignados a los programas de desarrollo social. El Ejecutivo del 
Estado y los AYUNTAMIENTOS FACILITARÁN EL ACCESO A LA INFORMACIÓN 
NECESARIA para el cumplimiento de las funciones de la contraloría 
Social”.    
La información corresponde a Obra (sic) QUE (sic) AYUNTAMIENTO ANUNCIA 
iniciar el 15 de Agosto del actual, como puede constatar en (sic) link de 
publicaciones periodísticas aquí enumeradas y un video de youtube (sic) que 
esta misma administración sube a la red:   
www.oem.com.mx/elsoldecordoba/notas/n3501629.htm    
Ni aprobada ni licitada la obra del Revolución  
El Sol de Córdoba 
12 de agosto de 2014 
-----------------------------------  
 

https://m.youtube.com/watch?v=GBB-YniuvWk&feature=youtu.be  
Iniciará con tres fases la remodelación del mercado Revolución 
Donde el mismo Director de Obras Públicas da la fecha de arranque 15 de 
Agosto (sic) del actual.  
CON ELLO SE ENTIENDE que debe existir este tipo de acciones previas, que son 
justamente los datos que se solicitaron:  
1.- Para dar un martillazo, el contratista debe tener contrato.  
2.- Para que este se le asigne, este debe presentar documentación y pagar una 
fianza de obra.  

http://www.oem.com.mx/elsoldecordoba/notas/n3501629.htm
https://m.youtube.com/watch?v=GBB-YniuvWk&feature=youtu.be
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3.- Para que esto se haga, debe haber una licitación (si hablamos de hacer las 
cosas con decoro), o asignación directa, pero en este momento ya sabemos 
que (sic) queremos y relativamente cuánto costaría.  
4.- Esto no puede suceder, sin tener autorizado por el cabildo un plan de 
obras.  
5.- Para realizar esto, se debe conocer con cuanto (sic) se cuenta de 
recursos, por medio de sus diferentes cuentas (sic) y medios, y así 
determinar con cuanto (sic) “fondear” el proyecto.  
Es grave que como sujetos obligados ignoren la Ley 848 de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, lo es más, que después de ser -oposición- 
contravengan al ORFIS al mostrar “desprecio” al artículo 42 de la LDSHV, donde 
debe entenderse a la Contraloría Social como el mecanismo de los beneficiarios 
para verificar y vigilar, de manera organizada, el cumplimiento de las metas y la 
correcta aplicación de los recurso públicos asignados a los programas de 
desarrollo social.  
Y eso se reflejaría en que los locatarios ejerzan su derecho de estar constituidos 
en un comité de obra. 
En tanto los vecinos con posibles afectaciones, en un Comité de Contraloría 
Social como lo marca la Ley Orgánica del Municipio Libre, y todos juntos, según 
el artículo anterior de la Ley General de Desarrollo Social y Humano de 
Veracruz, para verificar los indicadores que el ORFIS regula.  
Por lo anterior, requiero SE ACUERDE:  
1.- Dar entrada a la presente solicitud de Recurso de Revisión con sus anexos y 
archivos electrónicos mencionados.  
2.- Exhiba los oficios a los que hace referencia en su respuesta, Y SE ME 
ENTREGUEN en copia certificada por el Secretario del Ayuntamiento.  
3.- SE CUMPLA con la entrega de los 4 puntos  aún pendientes, pues el primero, 
que refiere a la presentación Power Point, se me entregó como señalé al firmar 
de recibido la notificación UAIPM/547/2014, donde indiqué FIRMAR BAJO 
PROTESTA por estar incompleta la información.    
4.- SE EXPIDA UNA POSICION POR PARTE DEL IVAI (dirigida a un servidor como 
Presidente CIDIAC, A.C.) sobre este hecho (sic) opacidad y simulación, haciendo 
referencia a los alcances y su percepción sobre la Contraloría Social, tanto en la 
Ley Orgánica del Municipio Libre en sus artículos, 191 al 204 y al artículo 42 de 
Ley General de Desarrollo Social y Humano de Veracruz.    
5.- En caso de encontrar indicios de que estas violaciones pudieran ser agravios 
que constituyan delito, o requiera de acciones administrativas por la Ley de 
Responsabilidades de Servidores Públicos O DE OTRAS APLICABLES, hacer la 
denuncia correspondiente y hacerme llegar copia de la gestión. 
Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos para el Estado Libre y 
Soberano de Veracruz-Llave.  
Artículo 46.- TODO SERVIDOR PÚBLICO TENDRÁ LAS SIGUIENTES OBLIGACIONES para 
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que 
deben ser observadas en el desempeño de su empleo, cargo o comisión, y CUYO 
INCUMPLIMIENTO dará lugar al procedimiento y a las sanciones que 
correspondan, según la naturaleza de la infracción en que se incurra, y sin 
perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas específicas que al 
respecto rijan: 
I.-Cumplir con DILIGENCIA EL SERVICIO QUE LE SEA ENCOMENDADO Y ABSTENERSE DE 
CUALQUIER ACTO U OMISIÓN QUE CAUSE LA SUSPENSIÓN O DEFICIENCIA DE DICHO 
SERVICIO (sic). 
IV.-CUSTODIAR Y CUIDAR LA DOCUMENTACIÓN E INFORMACIÓN que por razón de su 
empleo, cargo o comisión conserve bajo su cuidado de la cual tenga 
conocimiento impidiendo o evitando el uso, la sustracción, destrucción, 
OCULTAMIENTO O INUTILIZACIÓN INDEBIDAS DE AQUÉLLAS (sic).  
XXI.-ABSTENERSE DE CUALQUIER ACTO U OMISIÓN QUE IMPLIQUE INCUMPLIMIENTO DE 
CUALQUIER DISPOSICIÓN JURÍDICA RELACIONADA CON EL SERVICIO PÚBLICO (sic).  
6.- Informarme de los pasos del Recurso de Revisión y su resolución por este 
medio electrónico.  
…  
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IV. El dieciocho de agosto de dos mil catorce, se tuvo por presentado el 
Recurso de Revisión, radicándose con la nomenclatura IVAI-
REV/1793/2014/III.  

Seguido el procedimiento, mediante acuerdo de veinticinco de agosto de 
dos mil catorce, se emplazó al Ayuntamiento de Córdoba, Veracruz, como 
se advierte de la constancia y razón de notificación por oficio consultable 
en las hojas veinticinco a la veintiocho del expediente.    

 

V. El veintiséis de agosto del año en curso, compareció el Recurrente 
adjuntando tres documentos, relativos a una diversa solicitud de 
información realizada por los locatarios del mercado revolución y a una 
publicación periodística. Asimismo, expresó a título de alegatos las 
manifestaciones que juicio del Revisionista dimensionaban los alcances 
del incumplimiento y simulación imputados al Sujeto Obligado, que en lo 
medular se constriñen a lo siguiente:  

… 
a.- Ya ha quedado acreditado que ANUNCIARON como arranque e iniciado el 
15 de Agosto del 2014 dicha obra, sin haber acreditado haber (sic) seguido la 
normatividad:  
* Sesión de Cabildo autorizado (sic). 
*Licitaciones (sic).  
*Constituir con beneficiarios comités de obra (sic).  
* Constituir con vecinos, usuarios y posibles afectados comités que marca el 
ORFIS como Contraloría Social (sic). 
* Dar a conocer las etapas, con sus montos, fechas/duración y fuentes de 
financiamiento (sic).  
 

b.- Alegan en su oratoria que:  
*Son recursos propios, lo que no les exime de ser auditados y seguir la 
normatividad, confundiendo que SON RECURSOS PUBLICOS (sic), no de ellos (sic).  
*Dicen que pueden hacer asignaciones directas hasta por $600,000.00 lo que 
contraviene  
LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, ADMINISTRACIÓN Y 
ENAJENACIÓN DE BIENES MUEBLES DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE 
LA LLAVE.  
Artículo 26.- Las instituciones, bajo su estricta responsabilidad, efectuarán sus 
contrataciones conforme a alguno de los procedimientos siguientes: 
I. Licitación pública; 
II. Licitación simplificada, mediante invitación a cuando menos tres proveedores; 
y 
III. Adjudicación directa 
 
Artículo 27.- Las dependencias, organismos y entidades señaladas en el artículo I 
de esta Ley se sujetarán, en los procedimientos de contratación, a los montos y 
modalidades siguientes: 
I. La que rebase el monto de 181, 612 salarios mínimos general vigentes en la 
zona económica de la localidad, se hará en licitación pública nacional e 
internacional; 
II. La que se encuentra entre los 181, 612 y los 90,806 salarios mínimos general 
vigentes en la zona económica de la localidad más .01 centavo, se hará en 
licitación pública estatal; 
III. La que se encuentre entre los 90,806 y los 1,135 salarios mínimos general 
vigentes en la zona económica de la localidad, se hará en licitación simplificada; 
y 
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IV. La inferior a los 1, 135 salarios mínimos general vigentes en al zona 
económica de la localidad, se hará en adjudicación directa. (SON 70,000 NO LOS 
600,000 que falsamente hacer creer a la ciudadanía) (sic).  
c.- Negarse a realizar CENSO FISICO (sic) para garantizar el respeto a la posesión 
y en contrario, pretenden obligarlos a realizar contratos, cuando carecen de 
reglamento de mercado, siendo que el principio dicta: El ciudadano puede 
hacer aquello que la ley no prohíba, y el servidor público, sólo lo que le ley le 
confiere.  
Es donde las afirmaciones publicadas de su visita LOS VULNERA A USTEDES.  
Pues además de como Sujeto Obligados en el Municipio no han cumplido con lo 
elemental, ustedes CALIFICAN como excepcional que: NO TENGAN REGLAMENTOS.  
Y es que la Ley Orgánica del Municipio Libre ES CLARA en las comisiones 
obligadas de los municipios, que si bien, según el tamaño puede variar se (sic) 
un edil se responsabiliza de una o varias, o si operativamente se tiene 
encargado, coordinador o director, el hecho es que USTEDES no verifican que los 
municipios TENGA (sic) LOS REGLAMENTOS REQUERIDOS para poder dar 
certidumbre al deber legal, y no esta estandarizado que SE CUMPLA LA NORMA, 
ya que no es posible: Vigilar y sancionar sin un marco regulatorio.    
Artículo 40. El Ayuntamiento tendrá las Comisiones Municipales siguientes:  
I. Hacienda y Patrimonio Municipal;  
II. Educación, Recreación, Cultura, Actos Cívicos y Fomento Deportivo;  
III. Policía y Prevención del Delito;  
IV. Tránsito y Vialidad;  
V. Salud y Asistencia Pública;  
VI. Comunicaciones y Obras Públicas;  
VII. Asentamientos Humanos, Fraccionamientos, Licencias y Regularización de la 
Tenencia de la Tierra;  
VIII. Participación Ciudadana y Vecinal;  
IX. Limpia Pública;  
X. Fomento Agropecuario;  
XI. Comercio, Centrales de Abasto, Mercados y Rastros;  
XII. Agua Potable, Drenaje, Alcantarillado, Tratamiento y Disposición de Aguas 
Residuales;  
XIII. Ornato, Parques, Jardines y Alumbrado;  
XIV. Ecología y Medio Ambiente;  
(sic) V. Registro Civil, Panteones y Reclutamiento;  
(REFORMADA, G.O. 29 DE DICIEMBRE DE 2009)  
XVI. Gobernación, Reglamentos y Circulares; y  
(REFORMADA, G.O. 29 DE DICIEMBRE DE 2009)  
XVII. Equidad de Género; y  
(ADICIONADA, G.O. 29 DE DICIEMBRE DE 2009)  
XVIII. Bibliotecas, Fomento a la lectura y Alfabetización.  
(ADICIONADA, G.O. 15 DE FEBRERO DE 2010)  
XIX. Turismo.  
(ADICIONADA, G.O. 22 DE FEBRERO DE 2010)  
XX. Promoción y defensa de los Derechos Humanos;  
(ADICIONADA, G.O. 10 DE ENERO DE 2013)  
XXI. Ciencia y Tecnología. 
Reitero mi confianza en ustedes, y que además de atender Y GARANTIZAR se 
atienda el expediente hoy en Recurso, señalaran al Sujeto Obligado de no 
evadir (sic) UAIP/145/2014 (presentando el 21 de Agosto del 2014 y que debe ser 
atendido el 4 de Septiembre del actual), incluso, SOLICITANDOLE (sic) les remita 
respuesta:  
1.- ¿En qué momento se nos hizo saber por escrito de nuestros derechos? 
Artículo 202 (sic) Ley Orgánica del Municipio Libre. 
2.- Solicitamos motive y fundamente en calidad de que (sic) asistió Gely 
Sahagún Morales a las reuniones.  
3.- Solicitud de acceso a la información UAIPM/135/14.  
4. CENSO FÍSICO, con croquis de colindancia, esto es, que ante Notario 
Público/Corredor Público (en un plano señalemos con quienes tenemos vecindad 
y especifiquemos la superficie).  
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5.- Reglamento de Mercado Vigente, esto es, publicado en (sic) Gaceta del 
Estado.    
6.- Copia del Acuerdo que lo autoriza a disponer contrataciones por asignación 
directa por montos inferiores de 600,000.00  
Y puesto que del estudio de fondo se hará evidente la simulación de (sic) 
Ayuntamiento de Córdoba y haber (sic) iniciado obra pública sin el debido 
cumplimiento del procedimiento, ustedes ANTE EL CONOCIMIENTO DE UN 
PRESUNTO DELITO, atenderán los puntos de mi solicitud de Recurso de Revisión:  
(sic) 4.- SE EXPIDA UNA POSICION POR PARTE DEL IVAI (dirigida a un servidor 
como Presidente CIDIAC, A.C.) sobre este hecho (sic) opacidad y simulación, 
haciendo referencia a los alcances y su percepción sobre la Contraloría Social, 
tanto en la Ley Orgánica del Municipio Libre en sus artículos, 191 al 204 y al 
artículos 42 de Ley General de Desarrollo Social y Humano de Veracruz.    
(sic) 5.- En caso de encontrar indicios de que estas violaciones pudieran ser 
agravios que constituyan delito, o requiera de acciones administrativas por la 
Ley de Responsabilidades de Servidores Públicos O DE OTRAS APLICABLES, hacer 
la denuncia correspondiente y hacerme llegar copia de la gestión. 
… 
  
 

VI. Mediante correo electrónico de dos de septiembre de la presente 
anualidad -recibido por la Secretaría de Acuerdos de este Órgano 
Garante, al día siguiente-, el Sujeto Obligado compareció al presente 
medio recursal cumpliendo con los requerimientos realizados en el 
acuerdo de admisión de veinticinco de agosto de la presente anualidad.  

Asimismo, en el escrito de contestación realizó la objeción en cuanto al 
alcance y valor probatorio de los medios de convicción ofrecidos por la 
parte Recurrente, fundando su argumentación en el contenido de la tesis 
de rubro: “PRUEBAS. EL VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS IMPLICA LA 
SATISFACCIÓN DE LOS REQUISITOS FORMALES QUE ESTABLECE LA LEY, 
MIENTRAS SU ALCANCE SE REFIERE AL ANÁLISIS QUE DE ELLAS REALIZA EL 
JUZGADOR EN ATENCIÓN A LAS REGLAS DE LA SANA CRÍTICA”.  

La parte medular de la argumentación del Ayuntamiento de Córdoba, Veracruz, 
refiere lo siguiente:    

Dicha solicitud de información fue presentada el día treinta y uno de julio de 
2014, fecha en la cual solo se tenía contemplado el proyecto de remodelación, 
cuya primera etapa que iniciaría el día quince agosto, consistente en la 
eliminación de fauna nociva del mercado revolución, diagnóstico de redes en 
general y la habilitación de 149 locales provisionales de comida y carnicerías.  
Con fecha 14 de agosto de 2014, mediante oficio número UAIPM/547/2014, se le 
hizo entrega al recurrente, de la presentación en Power Point de la 
Remodelación del Mercado Revolución. Informándosele además que la 
Secretaría y la Tesorería no contaban, hasta ese momento con la información 
solicitada.   
Con fecha 18 de agosto de 2014, mediante oficio de estilo, el Director de 
Desarrollo Social, Obras Públicas y Sustentabilidad, informa que respecto a los 
puntos 3 (sic) de la citada solicitud, la información no está disponible ya que 
están llevando a cabo los procesos de licitación para la obra. Y en respuesta al 
punto 4, señala que esa información no está disponible porque aun (sic) no se 
asigna la obra.   
Por lo que al momento de rendir la información que ahora el Recurrente se 
duele, esta no había sido generada, (sic). 
Por lo anteriormente expuesto, solicito a este Consejo General del Instituto 
Veracruzano de Acceso a la Información, tenga a bien considerar que la 
información solicitada por el Recurrente, se encuentra en proceso, por lo que 
una vez que se cuente con dicha documentación se la haré llegar tanto al 
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Recurrente como ha (sic) este Órgano Garante, conforme se vaya generando 
(sic).   
En esa consideración, me permito concluir, que los agravios (sic) que se duele la 
Recurrente (sic) es (sic) improcedente, ya que el Sujeto Obligado si bien es cierto 
que está forzoso (sic) a proporcionar la información solicitada, también lo es 
que, conforme al artículo 57 inciso 1, de la Ley número 848 de (sic) la 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado, señal que los 
Sujetos Obligados sólo entregarán aquella información que se encuentre en su 
poder. Lo que se reafirma con lo expresado por los Magistrados de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, en su Tesis 2ª. I/92 de la octava época, visible en 
página 44 del Semanario Judicial de la Federación, que en la parte que nos 
interesa señala: “…no significa que las autoridades queden eximidas de su 
obligación constitucional de informar en la forma y términos que establezca la 
legislación secundaria; pero tampoco supone que los gobernados tengan un 
derecho frente al Estado para obtener información en los casos y a través de 
sistemas no previstos en las normas relativas, es decir, el derecho a la 
información no crea en favor del particular la facultad de elegir arbitrariamente 
la vía mediante la cual pide conocer ciertos datos de la actividad realizada por 
las autoridades, sino que esa facultad debe ejercerse por el medio que al 
respecto se señale legalmente.” 
… 

Con base en los antecedentes referidos y; 

  

CONSIDERANDO 

PRIMERO. Que el Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano de 
Acceso a la Información, es competente para conocer y resolver el 
presente asunto en conformidad con lo previsto en los artículos 6, párrafo 
segundo y apartado A, fracciones, I a VII, de la Constitución Federal; 67, 
fracción IV, de la Constitución Política del Estado de Veracruz de Ignacio 
de la Llave; 34, fracciones I, XII y XIII, 56.1, 64, 67 y 69 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave (Ley 848); 9, inciso a), fracción III y 14, 
fracción IV del Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a 
la Información. 

 

SEGUNDO. Que al analizar los requisitos formales y substanciales 
previstos en los artículos 64, 65, 70.1 y 71.1 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de 
la Llave; y 63 de los Lineamientos Generales para Regular el 
Procedimiento de Substanciación del Recurso de Revisión cuyo examen es 
de orden público y de estudio preferente al fondo del asunto, este 
Cuerpo Colegiado advierte que en el presente recurso de revisión se 
encuentran satisfechos dichos requisitos, y no se advierten causales de 
improcedencia o sobreseimiento, o cualquier otro motivo que impida 
emitirse.  

 

TERCERO. De lo transcrito en el apartado de Antecedentes de este Fallo 
se observa cuál es la información solicitada; la respuesta del Sujeto 
Obligado y los motivos de inconformidad que hizo valer la Parte ahora 
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Recurrente. Además, obra en autos la contestación del Sujeto Obligado 
remitida el dos de septiembre de dos mil catorce, tendente a sostener la 
legalidad de su respuesta primigenia y a debatir los alcances de las 
pruebas ofrecidas por la Parte Recurrente; así como los alegatos del 
Revisionista remitidos el veintisiete de agosto de la presente anualidad.    

Ahora bien, el punto a analizar en el presente Recurso de Revisión 
consiste en determinar la procedencia de la pretensión del Recurrente, es 
decir, emitir pronunciamiento en el sentido de si le asiste derecho a éste 
para ordenar la entrega de la información reclamada en la presente vía, 
considerando los planteamientos formulados por la partes, mismos que 
han quedado reproducidos en los puntos III, V y VI del apartado de 
Antecedentes.  

El motivo de agravio en el presente caso y, en consecuencia, la materia 
del presente Recurso de Revisión, lo constituye el análisis de los puntos 
siguientes de la solicitud de información: a) copia de la sesión de cabildo 
donde se autoriza que, el quince de agosto de dos mil catorce, se 
iniciaran acciones relacionadas con la remodelación del Mercado 
Revolución y el monto autorizado; b) el nombre de los proveedores y/o 
contratistas, así como el número y monto de las fianzas que pagaron, 
especificando etapas autorizadas; c) origen de los recursos, así como sus 
montos y; d) las actas de contraloría social de los vecinos y del Comité de 
Contraloría Social.          

Lo anterior, en el entendido que respecto del punto número uno de la 
solicitud de información de treinta y uno de julio del año en curso, 
consistente en la presentación en formato Microsoft Power Point, donde 
se mostraron las remodelaciones del Mercado Revolución, el Recurrente 
manifestó la conformidad con la entrega de la misma, como lo indicó en 
su escrito recursal en el que manifestó reclamar: “los 4 puntos aún 
pendientes, pues el primero, que refiere a la presentación Power Point, se 
me entregó como señalé al firmar de recibido la notificación 
UAIPM/547/2014”.  

Ahora bien, el material que obra en el expediente valorado en términos 
de los artículos 33, 38, 39, 40 y del 47 al 55 de los Lineamientos Generales 
para Regular el Procedimiento de Substanciación del Recurso de Revisión, 
constituye prueba plena de que la respuesta emitida por el Sujeto 
Obligado incumplió con el derecho de acceso a la información y, en 
consecuencia, lo procedente es declarar parcialmente fundados los 
agravios de la Parte Revisionista.   

Lo parcialmente fundado de los agravios deviene, en primer lugar, por 
el incumplimiento al procedimiento de acceso a la información que prevé 
la Ley 848 de la materia y, en segundo lugar, porque el contenido de la 
respuesta emitida por el Ayuntamiento de Córdoba, Veracruz, 
contraviene el derecho de acceso a la información en perjuicio de la Parte 
Recurrente.        

El Sujeto Obligado incumplió con el procedimiento de acceso a la 
información que prevé la Ley 848 de la materia, porque la respuesta 
emitida el catorce de agosto de dos mil catorce: a) únicamente se ocupó 
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de pronunciarse de los puntos uno, tres y cuatro de la solicitud de 
información; b) respecto de los puntos tres y cuatro de la solicitud de 
treinta y uno de julio del año en curso, omitió acreditar haber realizado 
los trámites internos necesarios para localizar la información; c) respecto 
del punto número cinco de la solicitud de información, la respuesta 
terminal en el sentido de que esa parte de la solicitud de información no 
era clara, resulta improcedente y; d) la respuesta atribuida a la Tesorería 
Municipal es ambigua, pues la aparente búsqueda se constriñó a localizar 
información “sobre la remodelación del Mercado Revolución” en relación 
con el pago “por dicho concepto”.  

Además, son improcedentes los razonamientos expuestos por el 
Ayuntamiento de Córdoba, Veracruz, en su escrito de contestación de 
dos de septiembre de dos mil catorce, tendentes a justificar el sentido de 
su respuesta primigenia, porque las mismas se constriñen a precisar que a 
la fecha de la solicitud no había sido asignado la obra, con lo que 
pretende deducir la imposibilidad de la entrega de la totalidad de la 
información; asimismo son improcedentes las objeciones en cuanto al 
alcance y valor probatorio del material que obra en autos, porque no 
precisó las razones o motivos que fundamentan tales objeciones, lo cual 
es necesario para estar en posibilidad de emitir un pronunciamiento de 
dicho aspecto en concreto.   

De esta guisa, el actuar del Sujeto Obligado contravino las reglas que 
rigen el derecho de acceso a la información, atentos a lo siguiente:  

a). El Sujeto Obligado únicamente se ocupó de pronunciarse de los 
puntos uno, tres y cuatro de la solicitud de información. Con dicha 
actuación contravino el contenido de los artículos 29, fracciones II y III y 
59, fracciones I, II y III de la Ley 848 de la materia, porque dichos 
preceptos imponen a las Unidades de Acceso a la Información de los 
Sujetos Obligados, recibir y tramitar las solicitudes de acceso a la 
información pública; entregar o negar la información requerida, 
fundando y motivando su resolución.  

En el entendido que el trámite y la respuesta se debe ocupar de la 
totalidad de los puntos planteados por los solicitantes, ya sea notificando 
su existencia o inexistencia, lo que en el caso no aconteció porque es 
evidente que la respuesta adoleció del elemento exhaustividad respecto 
de los puntos dos y cinco de la solicitud de información.     

b). Tocante a los puntos tres y cuatro de la solicitud de treinta y uno de 
julio del año en curso, el Sujeto Obligado omitió acreditar haber 
realizado los trámites internos necesarios para localizar la información. 
Como ha quedado establecido, uno de los deberes de la Unidad de 
Acceso a la Información, en conformidad con el artículo 29, fracciones II y 
III, de la Ley 848 de la materia es, recibir y tramitar las solicitudes de 
información, pero además, conforme a la fracción IX, deben realizar los 
trámites internos necesarios para localizar la información, lo que en el 
caso, debido al sentido de la respuesta era necesario acreditar 



 
 

EXPEDIENTE: IVAI-REV/1793/2014/III 

 

 10 

adjuntando los oficios de las áreas correspondientes en los que constara 
la materia de la búsqueda de información.    

Lo anterior en concordancia al contenido del artículo 29.1, fracciones II, III 
y IX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; máxime que el Instituto 
Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, en el criterio 
12/2010 señaló que el propósito de la declaración formal de inexistencia 
de la información, es garantizar al solicitante que efectivamente se 
realizaron las gestiones necesarias para la ubicación de la información de 
su interés, y que éstas fueron las adecuadas para atender a la 
particularidad del caso concreto, como se señala a continuación:  

… 

Las declaraciones de inexistencia de los Comités de Información deben 
contener los elementos suficientes para generar en los solicitantes la certeza 
del carácter exhaustivo de la búsqueda de la información solicitada y de que su 
solicitud fue atendida debidamente; es decir, deben motivar o precisar las 
razones por las que se buscó la información en determinada(s) unidad (es) 
administrativa(s), los criterios de búsqueda utilizados, y las demás 
circunstancias que fueron tomadas en cuenta. 

... 

Criterio que encuentra apoyo en lo resuelto por el Consejo General de 
este Instituto, entre otros, en el Recurso de Revisión IVAI-REV/902/2012/III 
y sus acumulados IVAI-REV/903/2012/I; IVAI-REV/904/2012/II; e IVAI-
REV/905/2012/III, en el sentido de que ante la declaración de inexistencia 
es necesario acreditar haber realizado la tramitación interna necesaria 
que justifique la búsqueda de información.  

No obstante lo anterior, en el caso de los puntos en estudio, el Sujeto 
Obligado debe emitir respuesta considerando el contenido de su 
respuesta primigenia y de las manifestaciones emitidas durante el trámite 
del presente medio recursal, como se señala en las páginas trece y catorce 
de la presente Resolución.   

c). Respecto del punto número cinco de la solicitud de información la 
respuesta terminal en el sentido de que ésta no es clara, es improcedente, 
porque dicha respuesta contraviene el contenido del artículo 59.1, 
fracciones I, II y III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que dispone:  

… 

Artículo 59  

Las Unidades de Acceso responderán a las solicitudes dentro de los diez días 
hábiles siguientes al de su recepción, notificando: 

I. La existencia de la información solicitada, así como la modalidad de la 
entrega y, en su caso, el costo por reproducción y envío de la misma; 

II. La negativa para proporcionar la información clasificada como reservada o 
confidencial y la que, en su caso, se encuentra disponible en los casos de la 
fracción anterior; y  

III. Que la información no se encuentra en los archivos, orientando al 
solicitante sobre el sujeto obligado a quien deba requerirla… 

…  
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Como se advierte, el Sujeto Obligado debe pronunciarse de la existencia 
o inexistencia de la información, sin que se permita emitir como 
respuesta terminal una diversa a las antes precisadas, como ocurrió en el 
caso al señalar que la solicitud no era clara.  

Estimar lo contrario, conllevaría a este Órgano Garante a validar una 
omisión imputable al Sujeto Obligado, soslayando con ello el principio 
del derecho que señala que nadie se puede aprovechar de su propio dolo 
o torpeza.  

Lo anterior se afirma porque, en caso de que el Titular de la Unidad de 
Acceso a la Información y/o el área interna correspondiente hubiere 
considerado que los datos de la solicitud fueren erróneos, imprecisos o 
incompletos, debió proceder en términos del artículo 56.2 de la Ley 848, 
que señala:  

… 
Si los datos contenidos en la solicitud fuesen insuficientes o erróneos, la 
Unidad de Acceso requerirá, por una vez y dentro de los cinco días hábiles 
siguientes a la recepción de la solicitud, que se aporten más elementos o se 
corrijan los datos originalmente proporcionados. En caso de no obtener 
respuesta, se desechará la solicitud. Este requerimiento interrumpirá el 
término establecido en el Artículo 59. Una vez que el particular dé 
cumplimiento se iniciará nuevamente el procedimiento en los términos 
previstos en esta ley. 
… 

 

Disposición normativa que fue inobservada por el Titular de la Unidad de 
Acceso del Sujeto Obligado, máxime que de la lectura ordinaria de la 
solicitud se advierte que lo requerido por el particular fueron los 
documentos relacionados con el Comité de Contraloría Social a que se 
refieren los artículos 42 y 44 de la Ley de Desarrollo Social y Humano para 
el Estado de Veracruz y 202 y 203 de la Ley Orgánica del Municipio Libre.  

Por lo que ante la omisión de practicar la prevención contenida en el 
artículo 56.2 de la Ley 848 de la materia, el Sujeto Obligado debió 
notificar si contaba o no con las actas requeridas, con motivo del 
proyecto de remodelación del Mercado Revolución.  

Lo anterior encuentra apoyo en el hecho de que, en conformidad con lo 
dispuesto en los referidos artículos 42 y 44 de la Ley de Desarrollo Social y 
Humano para el Estado de Veracruz la Contraloría Social es el mecanismo 
reconocido de los beneficiarios para verificar y vigilar, de manera 
organizada, el cumplimiento de las metas y la correcta aplicación de los 
recursos públicos asignados a los programas de desarrollo social. En este 
sentido, toda persona u organización podrá presentar las quejas y 
denuncias ante la autoridad competente, respecto a los hechos, actos u 
omisiones que puedan constituir irregularidades o conductas ilícitas. Así 
los ciudadanos que adviertan una anomalía en la operación o atención de 
la Política Estatal de Desarrollo Social o cualquier otra circunstancia que 
atente contra los derechos sociales, podrán denunciar los hechos ante el 
Órgano de Fiscalización Superior del Estado, la Contraloría General, o en 
la ventanilla de atención ciudadana, información y quejas que instale la 
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Secretaría o la Dependencia o Entidad encargada de darle la canalización 
respectiva. 

En concordancia con lo anterior, los artículos 202, 203 y 204 de la Ley 
Orgánica del Municipio Libre del Estado de Veracruz, señalan que los 
Ayuntamientos promoverán la constitución de Comités de Contraloría 
Social, que serán responsables de supervisar la obra pública municipal. 
Los cuales deben integrarse por tres vecinos de la localidad en la que se 
construya la obra, quienes serán elegidos en asamblea general por los 
ciudadanos beneficiados por aquélla y que les corresponde, entre otros 
puntos, vigilar que la obra pública se realice de acuerdo con el 
expediente técnico respectivo y dentro de la normatividad aplicable; 
participar como observadores en los procesos o actos administrativos 
relacionados con la adjudicación o concesión de la ejecución de la obra; 
verificar la calidad con que se realiza la obra pública y promover el 
adecuado mantenimiento de la obra pública ante las autoridades 
municipales. 

d). La respuesta atribuida a la Tesorería Municipal es ambigua, pues la 
aparente búsqueda se constriñó a localizar información “sobre la 
remodelación del Mercado Revolución” en relación con el pago “por 
dicho concepto”, lo que contraviene el derecho de acceso a la 
información. 

Lo anterior, porque como hemos señalado con anterioridad, la respuesta 
del Sujeto Obligado debe ocuparse de la totalidad de los puntos 
requeridos y tratándose de la inexistencia de la información, lo 
procedente es acreditar haber realizado los tramites internos necesarios 
para la búsqueda de la información. En este sentido, debe quedar 
acreditado las áreas dentro de las que se realizó la búsqueda de la 
información y los puntos de los que se ocupó dicha búsqueda, conforme 
al citado referido en el inciso b) precedente.  

De ahí que la respuesta resulte ambigua, ya que su lectura da motivo a 
dudas, incertidumbre o confusión1, en el entendido que al omitir 
adjuntar el oficio de la Tesorería Municipal, podría entenderse que ésta 
únicamente se constriñó a buscar información, in genere, “sobre la 
remodelación del Mercado Revolución”, exponiendo enseguida que “no 
ha recibido para pago documentación por dicho concepto”; empero 
ninguno de los puntos de la solicitud se encaminó a conocer las 
cantidades que habría recibido la Tesorería, de ahí que ante la omisión de 
adjuntar los oficios en que sustenta la respuesta terminal y al existir 
elementos que permiten determinar que la respuesta emitida es 
insuficiente para tener por cumplido el derecho de acceso a la 
información del Recurrente, lo procedente es declarar parcialmente 
fundados los agravios formulados por éste.      

                                                 
1 Voz “ambigüedad” Real Academia Española, Diccionario de la Lengua Española, consultable en el vínculo 
electrónico siguiente: http://lema.rae.es/drae/?val=AMBIGUEDAD.  

http://lema.rae.es/drae/?val=AMBIGUEDAD
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Finalmente, los razonamientos expuestos por el Sujeto Obligado en su 
escrito de contestación de dos de septiembre de dos mil catorce, 
tendentes a justificar el sentido de su respuesta primigenia, son 
improcedentes porque los mismos se constriñen a precisar que a la fecha 
de la solicitud de no había sido asignado la obra, de lo que pretende 
deducir la imposibilidad de la entrega de la totalidad de la información.  

Dicha improcedencia deriva de que, suponiendo sin conceder, que a la 
fecha de la solicitud de información no se hubiere asignado la obra de 
remodelación; tal circunstancia no excluye al Sujeto Obligado de cumplir 
con los puntos dos, cuatro y cinco de la solicitud; pues los argumentos 
expuestos únicamente se refieren a la imposibilidad de proporcionar el 
punto número tres de ésta, consistente en el nombre de los proveedores 
y constructoras, así como el número y monto de las finanzas que 
pagaron; sin que sea procedente argumentar que debido a que se 
encuentra en proceso la licitación, no se tienen los recursos, ni los 
montos.  

Argumento que es improcedente porque conforme a los artículos 23 y 34 
de la Ley de Obras Públicas y servicios relacionados con ellas del Estado de 
Veracruz, en la ejecución de obra por administración directa no podrán 
participar terceros como contratistas, independientemente de las 
modalidades que éstos adopten, a excepción que se requiera contratar 
trabajos especializados o adquirir equipos, instrumentos o elementos 
prefabricados terminados, materiales u otros bienes que incluyan su 
instalación, montaje, colocación o aplicación, cuyo monto en su conjunto 
no rebase el treinta y cinco por ciento del total del presupuesto aprobado 
en el rubro de obras públicas y servicios relacionados con ellas y; que para 
los efectos de la contratación, cada obra deberá considerarse 
individualmente, a fin de determinar si queda comprendida dentro de los 
montos máximos y límites, que establezca el Presupuestos de Egresos.  

De ahí que el elemento presupuesto, recursos y montos forma parte del 
procedimiento de contratación, pero es previo a la contratación misma, 
por lo que debe informar el origen de los recursos y montos, al existir una 
manifestación expresa en el sentido de que se “están llevando a cabo los 
procesos de licitación para la obra” (declaración del Titular de la Unidad 
de Acceso a la Información, visible en la hoja cuarenta y ocho del 
sumario), pues ello implica el conocimiento de dichos montos.   

Así, al emplear el gerundio “llevando” los procesos de licitación, se 
entiende que se encuentran en proceso, pero que ya se definió la vía de 
ejecución, es decir, a través de la licitación (y para definir que se trata de 
una licitación deben necesariamente considerarse los montos de la obra). 
Así, la convocatoria de la licitación debe prever las condiciones de pago 
de acuerdo al tipo de contrato a celebrar (artículo 39, fracción VI, de la 
Ley de Obras en cita), por lo que se reitera, que el argumento de que los 
montos y su origen no existen porque se encuentra en trámite el proceso 
de licitación, es improcedente.     
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No obstante lo anterior, si a la fecha de la solicitud no se había generado 
la información requerida en el punto número tres, porque como lo señala 
el Sujeto Obligado en su escrito de contestación: “con fecha 18 de agosto 
de 2014, mediante oficio de estilo, el Director de Desarrollo Social, Obras 
Públicas y Sustentabilidad, informa que respecto a los 3 puntos de la 
citada solicitud, la información no está disponible ya que están llevando a 
cabo los procesos de licitación para la obra”, lo procedente era 
proporcionar la información que hubiere generado al momento de 
haberse presentado la solicitud.  

Habida cuenta que en el propio escrito de contestación, el Sujeto 
Obligado reconoció que en esa fecha “solo se tenía contemplado el 
proyecto de remodelación, cuya primera etapa que iniciaría el día quince 
agosto, consistente en la eliminación de fauna nociva del mercado 
revolución, diagnostico de redes en general y la rehabilitación de 149 
locales provisionales de comida y carnicerías”, por lo que si a la fecha de 
la solicitud se tenía contemplada dicha etapa y la información se 
encaminaba a conocer el nombre de los proveedores o constructoras, lo 
procedente era informar, si para esa etapa se tenían contemplados 
proveedores respecto de la información que a la fecha existía (primera 
etapa), lo que omitió realizar el Sujeto Obligado.       

Considerando lo anterior, procede ordenar la entrega del acta de cabildo 
en la que se autorizaron las acciones de remodelación del mercado 
revolución, porque en efecto, durante el trámite del presente medio 
recursal, el Sujeto Obligado señaló que a la fecha de la presentación de la 
solicitud de información ya se tenía contemplado el proyecto de 
remodelación, por lo que debe proceder a entregar el acta en la que se 
hubieren autorizado las acciones de remodelación referidas a la fecha de 
la solicitud de información.   

En relación con las objeciones en cuanto al alcance y valor probatorio del 
material que obra en autos, por parte del Sujeto Obligado, dichas 
manifestaciones son improcedentes porque omitió indicar las razones o 
motivos que fundamentan las referidas objeciones, lo cual es necesario 
para estar en posibilidad de emitir un pronunciamiento de dicho aspecto 
en concreto.   

Así, expuso de manera genérica que las mismas no cumplen con los 
requisitos formales que establece la Ley de la materia para su 
ofrecimiento, pero sin especificar cuáles requisitos; máxime que los 
ofrecidos se constriñeron al ofrecimiento de documentos anexados junto 
al escrito del Recurso de Revisión.  

Asimismo refiere el criterio I.3º.C.665 C, citado en el Antecedente VI de la 
presente Resolución, el cual hace alusión al alcance probatorio; empero 
en este caso, se limita a citar el criterio sin exponer las razones que 
fundamenten la objeción en cuanto al alcance de las pruebas, siendo 
aplicable al presente casos la tesis sin número, emitida por la Tercera Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario 
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Judicial de la Federación, tomo I, primera parte-1, enero-junio de 1988, 
página 291, número de registro 207529, de rubro: “DOCUMENTOS, 
OBJECIONES A LOS. DEBEN TENERSE POR NO HECHAS SI SOLO SE 
REFIEREN AL ALCANCE PROBATORIO”. 

Por lo anterior, lo procedente es declarar parcialmente fundados los 
motivos de agravio del Recurrente y ordenar al Sujeto Obligado que 
proporcione una nueva respuesta, vía correo electrónico, respecto de los 
puntos y con las especificaciones siguientes:       

1. Copia de la sesión de cabildo donde se autoriza que, el quince de 
agosto de dos mil catorce, se iniciaran acciones relacionadas con la 
remodelación del Mercado Revolución y el monto autorizado. (El 
Sujeto Obligado debe considerar que durante el trámite del 
presente recurso, señaló que a la fecha de la presentación de la 
solicitud de información ya se tenía contemplado el proyecto de 
remodelación, por lo que debe proceder a entregar el Acta en la 
que se hubieren autorizado las acciones de remodelación referidas)  

2. El nombre de los proveedores y/o contratistas, así como el número 
y monto de las fianzas que pagaron, especificando etapas 
autorizadas. [Debe proceder a la entrega de la información que 
cuente al momento de la solicitud de información (eliminación de 
fauna nociva, diagnostico de redes y habilitación de locales 
provisionales)].   

3. El origen de los recursos, así como sus montos. (Debe considerar 
que dicha información es existente por haber reconocido que se 
encuentra en trámite el proceso de licitación, lo que necesariamente 
implica haber identificado el monto de la obra).   

4. Las actas de contraloría social de los vecinos y del Comité de 
Contraloría Social. (Debiendo considerar que debe proceder en 
términos del artículo 59.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la 
Llave, en sentido de notificar la existencia de la información y en 
caso de que notifique la inexistencia de la misma, lo deberá hacer 
bajo su más estricta responsabilidad. Para justificar la inexistencia de 
la información, debe actuar en los términos que se han precisado en 
la presente Resolución, es decir, debe acreditar haber girado los 
oficios y vigilar que las áreas internas se hubieren ocupado de 
realizar la búsqueda correspondiente, debiendo anexarlos al 
informe que del cumplimiento de la presente Resolución realice el 
Sujeto Obligado).  

Información que, tocante a los puntos uno a tres, debe remitir de manera 
electrónica por corresponder a las obligaciones de transparencia 
contenidas en el artículo 8.1, fracciones IX, XXII, XXX y XXXI; mientras 
que respecto de la identificada en el arábigo cuatro, debe notificar, bajo 
su estricta responsabilidad, su existencia y/o inexistencia, poniéndola a 
disposición en términos del artículo 57.1 de la Ley de la materia, por 

http://www.google.com.mx/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&sqi=2&ved=0CCgQ0gIoATAB&url=http%3A%2F%2Fes.wikipedia.org%2Fwiki%2FPar%25C3%25A9ntesis%23Corchetes_.5B_.5D&ei=SooYVPvuNaqh8QHut4DoBg&usg=AFQjCNG4VlTlkprOI2C5eC1W8jWSO1sOUg&bvm=bv.75097201,d.b2U
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corresponder a información pública, debiendo indicar el número de hojas 
que conforma la información; los horarios, lugar y costos por 
reproducción.    

Finalmente, en atención a lo dispuesto por el artículo 74, primer párrafo, 
y fracción III, de los Lineamientos Generales para Regular el 
Procedimiento de Substanciación del Recurso de Revisión, son 
improcedentes los argumentos expuestos por el Recurrente consistentes 
en: a) que se exhiban los oficios a que el Sujeto Obligado hizo referencia 
al emitir la respuesta primigenia y se le proporcione copia certificada 
emitida por el Secretario del Ayuntamiento; b) que se expida una 
posición del Instituto dirigida al Recurrente, haciendo referencia a los 
alcances y percepción sobre la Contraloría Social prevista en la Ley 
General de Desarrollo Social y Humano de Veracruz, así como la Ley 
Orgánica del Municipio Libre; c) en caso de encontrar indicios de 
violaciones que pudieran constituir un delito, denunciar al Sujeto 
Obligado y hacer llegar copia de la gestión y; d) que señale al Sujeto 
Obligado no evadir el diverso oficio UAIPM/145/2014 presentado el 
veintiuno de agosto del año en curso, el cual hace referencia a una 
diversa solicitud de información, la cual reitera en la presente vía.  

Asimismo, son inoperantes los motivos de inconformidad consistentes en: 
a) que el Sujeto Obligado desacató la Ley de adquisiciones, 
arrendamientos, administración y enajenación de bienes muebles del 
Estado de Veracruz, y; b) en que el Instituto no verifica que los municipios 
tengan los reglamentos requeridos.      

Es improcedente lo solicitado por el Revisionista consistente en que se 
exhiban los oficios a que el Sujeto Obligado hizo referencia al emitir la 
respuesta primigenia y se le proporcione copia certificada emitida por el 
Secretario del Ayuntamiento; porque debido a lo ordenado en la 
presente Resolución, en el sentido de que se haga una nueva búsqueda 
de la información y se proporcione la misma, resulta inconducente 
requerir al Ayuntamiento de Córdoba, Veracruz, que exhiba los oficios 
que fundaron una respuesta que finalmente, en este acto se ha 
establecido debe modificarse.  

En el mismo orden de ideas, es improcedente la solicitud de una 
“posición” por parte del Instituto Veracruzano de Acceso a la 
Información, dirigida al Recurrente, haciendo referencia al hecho de 
opacidad y simulación imputado al Sujeto Obligado, así como a los 
alcances y percepción sobre la Contraloría Social prevista en la Ley 
General de Desarrollo Social y Humano de Veracruz, así como la Ley 
Orgánica del Municipio Libre; porque al inicio del presente considerando 
se fijaron los puntos a analizar en el Recurso de Revisión que consistieron 
en determinar si procede o no la entrega de los cuatro puntos de la 
solicitud de información reclamados en la presente vía.  

Así conforme con el artículo 30 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el 
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Instituto Veracruzano de Acceso a la Información es un organismo 
autónomo del Estado, con personalidad jurídica y patrimonio propio, 
encargado de garantizar y tutelar el ejercicio del derecho de acceso a la 
información y proteger los datos estrictamente personales, conforme lo 
dispuesto por la Constitución Política del Estado y la propia Ley 848.  

Ahora bien, al conocer del recurso de revisión el Instituto Veracruzano de 
Acceso a la Información se avoca al conocimiento de éste a través de las 
causales de procedencia establecidas en el artículo 64 de la Ley de la 
materia, supuestos que derivan de los procedimientos de acceso a la 
información pública y de la protección de datos personales; que, a su vez, 
derivan de las respuestas originadas de las solicitudes de acceso a la 
información y de las determinaciones derivadas del ejercicio de los 
derechos de Acceso, Ratificación, Cancelación u Oposición de Datos 
Personales; empero en ninguno de los supuestos de procedencia, se prevé 
que a través del Recurso de Revisión se puedan realizar posicionamientos 
respecto de los temas que, ad libitum, planteen los Sujetos Obligados.  

Ello es así, porque la materia del Recurso de Revisión se debe constreñir a 
los supuestos de procedencia que prevé la Ley 848 de la materia; pues 
como el propio Recurrente adujo en su escrito de alegatos, los servidores 
públicos únicamente pueden hacer lo que la Ley les confiere, de ahí que 
la exigencia de un pronunciamiento se encuentra fuera de las facultades 
y atribuciones que el orden veracruzano confiere al Instituto Veracruzano 
de Acceso a la Información; máxime que ello en sí mismo no forma parte 
de los puntos de análisis en el presente medio recursal.       

En tercer lugar, es improcedente la petición en el sentido de que, en su 
caso, se proceda a denunciar al Sujeto Obligado y hacer llegar copia de la 
gestión al Revisionista, porque del análisis de la respuesta únicamente se 
advierte que ésta fue incompleta, sin que existan elementos a juicio de 
este Órgano Garante que permitan presumir hechos de ocultamiento de 
información o cualquier otra conducta que pudiere constituir un delito.  

Asimismo, es improcedente la petición del Recurrente en el sentido de 
que este Instituto señale al Sujeto Obligado no evadir una diversa 
solicitud presentada el veintiuno de agosto del año en curso, la cual 
adjuntó en vía de alegatos, porque la misma no guarda relación con los 
puntos objeto de estudio del presente Recurso, sino se encaminan a que 
se indique al Ayuntamiento de Córdoba, Veracruz, que emita 
respuesta a una diversa solicitud que se encuentra en trámite.  

Por lo que la parte interesada en obtener una respuesta del Sujeto 
Obligado o por la inconformidad con la misma, tiene expedito el Recurso 
de Revisión para hacerlo valer en los términos del título tercero, capítulo 
segundo, de la Ley 848 de la materia; sin que en esta vía proceda realizar 
un pronunciamiento en los términos que requiere el Revisionista, pues la 
única solicitud objeto de análisis es la de fecha treinta y uno de julio del 
año en curso y no la diversa solicitud de veintiuno de agosto de la 
presente anualidad.  
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Estimar lo contrario conllevaría a prejuzgar una solicitud de información 
que, en su caso, debe ser materia de un diverso recurso de revisión; pues 
de no ser así, se soslayaría el contenido de los artículos 29, fracciones I, II y 
IX, 56, 57 y 59 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, sustituyéndose 
este Órgano Garante en los deberes que son inherentes por disposición 
de las normas jurídicas citadas a los Sujetos Obligados en el trámite de las 
solicitudes de información pública.  

Por otra parte, son inoperantes las manifestaciones consistentes en que el 
Sujeto Obligado desacató la Ley de adquisiciones, arrendamientos, 
administración y enajenación de bienes muebles del Estado de Veracruz, 
y; que el Instituto no verifica que los municipios tengan los reglamentos 
requeridos; porque tales cuestiones se apartan de los puntos objeto de 
análisis consistentes en determinar si procede ordenar la entrega de los 
cuatro puntos de la solicitud de información.  

Ello es así porque tratándose de la referencia a la Ley de adquisiciones, 
arrendamientos, administración y enajenación de bienes muebles del 
Estado de Veracruz, la misma es inaplicable al caso que nos ocupa pues 
dicha se refiere a las adquisiciones y arrendamientos tendentes a 
desarrollar las atribuciones de las entidades públicas; mientras que la 
información requerida se refiere a obras públicas, en cuyo caso opera la 
Ley de la materia, de Obras Públicas y servicios relacionados con ellas del 
Estado de Veracruz, por lo que la pretendida evidencia de desacato a la 
norma es inoperante.  

Lo mismo ocurre con la imputación realizada a este Instituto en el sentido 
de que no verifica que se elaboren los reglamentos, porque si bien este 
Instituto en algunos asuntos, como el IVAI-REV/1498/2013/III 
(consultable en el vínculo electrónico 
http://www.ivai.org.mx/resoluciones/2013/IVAI-REV-1498-2013-III.pdf), con 
apoyo en el criterio 03/2004, emitido por el Comité de Acceso a la 
Información y de Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, de rubro: “DATOS PÚBLICOS DE LOS TRABAJADORES DE 
LOS ÓRGANOS DEL ESTADO. SI EXISTE LA OBLIGACIÓN DE ELABORAR UN 
DOCUMENTO EN EL QUE SE CONCENTREN AQUÉLLOS, AUN CUANDO EL ÁREA O 
UNIDAD NO CUENTE CON EL MISMO, EN CUMPLIMIENTO DEL DERECHO DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN AQUÉL DEBERÁ ELABORARSE”, ha ordenado la 
elaboración de documentos como el Bando de Policía y Gobierno, lo 
cierto que dentro de las atribuciones que tiene asignadas en la Ley 848 de 
la materia, no le corresponde verificar el cumplimiento en la elaboración 
de normatividad, sino por excepción, a través del recurso de revisión y 
atendiendo a las particularidades de cada caso en concreto.   

A mayor abundamiento, este Instituto Veracruzano de Acceso a la 
Información no cuenta con atribuciones para verificar que los 
Ayuntamientos tengan o elaboren los reglamentos que rigen su actuar, 
toda vez que su competencia se constriñe a garantizar el cumplimiento 
del derecho a la información y su acceso, así como la regulación de datos 
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personales, sin que de la Ley 848 de la materia se deduzca la verificación 
aducida por el Recurrente.  

Asimismo, la argumentación del Recurrente que se analiza es inoperante 
porque se aparta de los puntos objeto de análisis en el presente 
expediente y además, corresponden a apreciaciones de carácter subjetivo 
que no tienen por objeto soportar argumentos tendentes a ordenar la 
entrega de la información reclamada.  

Atentos a lo anterior, son aplicables las razones contenidas en la tesis 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación, tomo I, segunda 
parte, enero a junio de 1988, página 80, emitida por el Primer Tribunal 
Colegiado del Séptimo Circuito de rubro y texto siguiente: “AGRAVIOS 
INOPERANTES. Cuando el recurrente en sus agravios alega meras 
apreciaciones subjetivas y no combaten los fundamentos y 
consideraciones legales contenidos en la resolución sujeta a revisión, tales 
alegaciones no pueden tomarse en consideración y resultan inoperantes 
para impugnar la resolución recurrida, misma que procede confirmarse”. 

Por lo expuesto y con apoyo en lo ordenado en el artículo 69.1, fracción 
III, y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para 
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el Pleno del Consejo General 
del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información: 

 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Se modifica la respuesta emitida por la Unidad de Acceso a la 
Información del Ayuntamiento de Córdoba, Veracruz y se ordena al 
Sujeto Obligado por conducto de su Unidad de Acceso a la Información 
Pública, que en un plazo no mayor a quince días contados a partir de que 
se le notifique que ha causado estado la presente resolución, dé 
cumplimiento al fallo en términos de lo expuesto en el Considerando 
Tercero. 

 

SEGUNDO. Con apoyo en lo ordenado en el artículo 73 de la Ley 848; 10 
de la Ley del Juicio de Protección de Derechos Humanos del Estado de 
Veracruz; 74 fracciones V, VIII y IX y 75 fracción III de los Lineamientos 
Generales para Regular el Procedimiento de Substanciación del Recurso 
de Revisión, se informa a la Parte recurrente que: a) A partir de que se 
notifique la presente resolución y hasta ocho días hábiles después de que 
haya causado estado o ejecutoria la misma, podrá manifestar si autoriza 
la publicación de sus datos personales, en el entendido que de no hacerlo 
así, se tendrá por negativa su publicación; b) Deberá informar a este 
Instituto, si el sujeto obligado dio cumplimiento a lo ordenado por este 
Consejo General, informe que deberá rendir dentro del término de tres 
días hábiles contados a partir de que el sujeto obligado cumpla con la 
presente resolución o de que fenezca el plazo otorgado para su 
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cumplimiento, en el entendido que de no hacerlo, existirá la presunción 
que la resolución ha sido acatada y; c) La resolución pronunciada puede 
ser combatida a través del Juicio de Protección de Derechos Humanos 
ante la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado. 

 

TERCERO.  Notifíquese la presente resolución en términos de Ley.  

 

Así lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Consejo 
General o Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, en 
sesión pública extraordinaria celebrada el veinticuatro de septiembre del 
dos mil catorce, ante el Secretario de Acuerdos, con quien actúan y da fe.  

 
 
 
 
 

José Luis Bueno Bello 
Consejero Presidente  

 
 
 
 
 
 
 

       Yolli García Alvarez Fernando Aguilera de Hombre 
             Consejera Consejero  

 
 
 
 
 

Rodolfo González García 
Secretario de Acuerdos    
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