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En la ciudad de Xalapa de Enríquez, Veracruz a veintisiete de noviembre de dos mil trece. 
 
Visto el expediente IVAI-REV/901/2013/III Y SUS ACUMULADOS IVAI-REV/902/2013/I; IVAI-
REV/904/2013/II; IVAI-REV/905/2013/III E IVAI-REV/927/2013/I, formado con motivo del recurso de 
revisión interpuesto por -------------------------------------------------------------, en contra del Sujeto Obligado 
Ayuntamiento de Coatepec, Veracruz, y una vez cumplidas las formalidades del procedimiento 
que disponen los artículos 67.1, y 67.3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (Ley 848); y  2, 20, 58 y 60 de los 
Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de Substanciación del Recurso de Revisión, 
como consta en actuaciones, se emite resolución definitiva, sobre la base de los siguientes:   
 

HECHOS  
 

I. En fechas tres, nueve y dieciséis de septiembre dos mil trece, la parte ahora Recurrente, formuló 
cinco solicitudes de Información vía sistema Infomex-Veracruz, al Ayuntamiento de Coatepec, 
Veracruz, en las que requirió lo que a continuación se señala:   
 
En la solicitud identificada con el número de folio 00432313, de tres de septiembre de dos mil trece: 
“…dentro de la cuenta pública 2011 se les hizo la siguiente observación número 039/2011/016 
donde se registró pasivos por gratificación anual al personal edilicio y de confianza del ejercicio 
2011, por un monto de $ 812,646.36, comprometiendo los recursos del capítulo de Servicios 
Personales como se distribuyo el monto detallando monto y asignaciones al personal de confianza y 
edilicio detallando los nombre puestos y cantidades (sic)…”.    
 
En la solicitud, número de folio 00438513, de nueve de septiembre de dos mil trece: “…relación y 
listado de obras que se adjudicaron de manera directa, especificando 1- el monto 2. Detallar la obra, 
quien la ejecuta y contrato de la misma (sic)…”.  
 
Dentro de la solicitud 00445813, de dieciséis de septiembre de dos mil trece: “…cuáles son los 
eventos atléticos que ha realizado el ayuntamiento donde ha participado el gobierno estatal del 
periodo de esta administración detallando la oficina de gobierno que participo, quien ha aportado la 
bolsa de premios, quienes han sido en específico la persona moral o física que organiza o idéntica 
como organizadores, y que ha aportado el ayuntamiento apoyos económicos o en especie 
detallándolos (sic)…”.       
 
En la solicitud 00445913, de dieciséis de septiembre de dos mil trece: “… ¿Cuáles son los eventos 
atléticos que ha realizado el ayuntamiento? Y en cuales ha participado el gobierno estatal? Pido que 
los detalle y estos deben comprender el periodo de esta administración, detallando la oficina de 
gobierno que participo, ¿quién ha aportado la bolsa de premios? ¿Quiénes han sido en específico la 
persona moral o física que organiza o idéntica como organizadores de las carreras atléticas ¿y que 
ha aportado el ayuntamiento apoyos económicos o en especie para su realización? (sic)...”.     
 
Finalmente, el mismo dieciséis de septiembre de dos mil trece, en la solicitud número de folio 
00446113: “…cuanto se pagó a la persona moral o física Dolores Cabrera por organizar la feria de 
Coatepec, deseo contratos de 2011 a 2013…”.    
 
II. El tres de octubre de dos mil trece, fue el último día para que el Sujeto Obligado, Ayuntamiento 
de Coatepec, Veracruz, emitiera respuesta a la solicitud de folio 00432313, sin que del historial del 
sistema Infomex-Veracruz, se advierta que hubiere emitido respuesta, no obstante que documentó 
la prórroga, como consta en las fojas 75 y 76 del sumario que se resuelve.   
 
En lo que respecta a la solicitud folio 00438513 de nueve de septiembre de dos mil trece; el 
veinticuatro de septiembre de dos mil trece, el Sujeto Obligado respondió al particular lo siguiente: 
“…con base en su solitud de información, hago de su conocimiento que no se han adjudicado obras 
de manera directa…”.   
 
Tocante a las solicitudes de folios 00445813 y 00445913, el Ayuntamiento de Coatepec, Veracruz, 
el primero de octubre del año en curso, emitió sendas respuestas que señalan: “… con la finalidad 
de que obtenga la información que le interesa, le informo que dicha información debe solicitarla al 
Gobierno del Estado…”.  
 
En relación con la solicitud 00446113, el Sujeto Obligado respondió al particular: “No se tienen 
contratos con la persona mencionada durante el periodo 2011-2013”.  
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III. El uno y siete de octubre de dos mil trece, ---------------------------------, interpuso cinco recursos de 
revisión; por la falta de respuesta a una de las solicitudes de información y por la inconformidad con 
la respuesta a cuatro de las mismas. Los motivos de inconformidad planteados por el Recurrente, 
fueron los siguientes:  
 
En la solicitud con número de folio 00432313, que originó el Recurso de Revisión IVAI-
REV/927/2013/I, el ahora recurrente manifestó como agravio: “…no genera respuesta alguna, no le 
interesa dar la información…”. 
 
En la solicitud de folio 00438513, que originó el Recurso de Revisión IVAI-REV/902/2013/I, el ahora 
recurrente expresó como agravio: “…si hay obras que se adjudicaron de manera directas  (sic) 
específicamente en banquetas…”.   
 
En la solicitud identificada con el número de folio 00445813, antecedente del Recurso de Revisión 
IVAI-REV/901/2013/III, manifestó como inconformidad: “…el sujeto obligado omite y niega la 
información, está claro que dentro del municipio se han llevado a cabo eventos deportivos y por ello 
considero eluden dar respuesta, es deseable que por lo menos mencionara la oficina de gobierno 
que hizo los eventos, es más niega su participación y la unidad ignora que mínimo tuvo que dar 
permiso para su realización…”.  
 
En la solicitud 00445913, relativa al Recurso de Revisión IVAI-REV/904/2013/II, se expresó como 
agravio que: “…la respuesta del Sujeto Obligado es vasiva (sic) y omisa no me orienta a que la 
oficina del Poder Ejecutivo debo solicitarla…”.  
 
Finalmente, en la solicitud número de folio 00446113, que originó el Recurso IVAI-REV/905/2013/III, 
manifiesta: “…la unidad se conduce con falsedad la señora es la que vende los espacios de la Feria 
del Café Coatepec 2012 –About / Facebook https://www.facebook.com/feriacoatepec2012/info? La 
Feria del Café, la primera como tal en México, es una gran celebración popular… de comunicarse 
con la Sra. Dolores Cabrera…” 
 
IV. Mediante acuerdos de siete de octubre de dos mil trece, el Consejo General del este Instituto 
Veracruzano de Acceso a la Información, ordenó la acumulación de los expedientes IVAI-
REV/901/2013/III; IVAI-REV/902/2013/I; IVAI-REV/904/2013/II; IVAI-REV/905/2013/III E IVAI-
REV/927/2013/I, por lo que seguido el procedimiento del recurso de revisión y sus acumulados, en 
términos de los artículos 66, 67.1, y 67.3 de la Ley 848 de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y  2, 20, 58 y 60 de los Lineamientos 
Generales para Regular el Procedimiento de Substanciación del Recurso de Revisión, por autos de 
siete y ocho de octubre de dos mil trece se emplazó al Sujeto Obligado, quien fue omiso en atender 
los requerimientos formulados en la substanciación del medio de impugnación, como consta en la 
diligencia de alegatos celebrada el veintitrés de octubre de dos mil trece. Finalmente, por acuerdo de 
cuatro de noviembre de dos mil trece, el Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a la 
Información acordó la ampliación del periodo ordinario para presentar el proyecto de resolución, 
habida cuenta de la diligencia para mejor proveer acordada por el Consejero Ponente en esa misma 
fecha, la cual, una vez llevada a cabo, se agregó al presente sumario que se resuelve.   
 
Sobre la base de lo anterior y;   
 

CONSIDERACIONES 
 

PRIMERO. Que el Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, 
es competente para conocer y resolver el presente asunto en conformidad con lo previsto en los 
artículos 6, párrafo segundo, fracciones I a VII, de la Constitución Federal; 6 último párrafo, 67, 
fracción IV, inciso g) párrafo segundo de la Constitución Política del Estado de Veracruz de Ignacio 
de la Llave; 34, fracciones I, XII y XIII, 56.1, 64, 67 y 69 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (Ley 848); 2, 73, 74, 75 y 76 
de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de Substanciación del Recurso de 
Revisión; 12, inciso a), fracción III, 14, fracción VII, y 23 fracción VII del Reglamento Interior del 
Instituto Veracruzano de Acceso a la Información. 
 
SEGUNDO. Que al analizar los requisitos formales y substanciales previstos en los artículos 64, 65, 
70.1 y 71.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave; y  63 de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento 
de Substanciación del Recurso de Revisión  cuyo examen es de orden público y de estudio 
preferente al fondo del asunto, este Cuerpo Colegiado advierte que en el presente recurso de 
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revisión se encuentran satisfechos dichos requisitos, y no se advierten causales de improcedencia o 
sobreseimiento, o cualquier otro motivo que impida emitirse. 
 
TERCERO. De lo transcrito en el apartado de Hechos de este Fallo se observa cuál es la 
información solicitada, la falta respuesta a una de las solicitudes de información y las respuestas del 
Sujeto Obligado a cuatro de las mismas; los agravios que hace valer el ahora recurrente 
consistentes en la violación al derecho de acceso a la información en su perjuicio, habida cuenta de 
la falta de respuesta a una de sus solicitudes, así como la inconformidad con las cuatro respuestas 
proporcionadas, por estimar que las mismas son incompletas, causa de pedir que se fundamenta en 
lo dispuesto por los artículos 6, párrafo segundo, de la Constitución Política Federal y 6, último 
párrafo, de la Constitución Política del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; lo que actualiza 
las hipótesis de procedencia del recurso de revisión previstas en el artículo 64.1, fracciones VI y VIII, 
de la Ley de 848 de la materia. 
 
Sobre la base de lo anterior y como cuestión inicial en el estudio de fondo del presente asunto, lo 
procedente es precisar los actos objeto de análisis en los presentes recursos de revisión 
constituidos por las solicitudes, la actuación del Sujeto Obligado y los reclamos planteados por la 
parte ahora Recurrente.     
 
En primer lugar, respecto de lo solicitado del orden siguiente (IVAI-REV/927/2013/I): “…dentro de la 
cuenta pública 2011 se les hizo la siguiente observación número 039/2011/016 donde se registró 
pasivos por gratificación anual al personal edilicio y de confianza del ejercicio 2011, por un monto de 
$ 812,646.36, comprometiendo los recursos del capítulo de Servicios Personales como se distribuyo 
el monto detallando monto y asignaciones al personal de confianza y edilicio detallando los nombre 
puestos y cantidades…”, lo reclamado consiste en la falta de respuesta del Sujeto Obligado.  
 
Asimismo, en lo solicitado consistente en: primero, “…relación y listado de obras que se adjudicaron 
de manera directa, especificando 1- el monto 2. Detallar la obra, quien la ejecuta y contrato de la 
misma…” y, segundo, “…cuanto se pagó a la persona moral o física Dolores Cabrera por organizar 
la feria de Coatepec, deseo contratos de 2011 a 2013…”, (IVAI-REV/902/2013/I e IVAI-
REV/905/2013/III), el acto reclamado lo constituye la inconformidad con las respuestas del Sujeto 
Obligado porque, a decir del particular, la información existe, contrario a lo expresado por el 
Ayuntamiento Obligado. 
 
Finalmente, las solicitudes de información con número de folio 00445813 y 00445913 guardan 
identidad, porque ambas se refieren a conocer: 1. Cuáles son los eventos atléticos que ha realizado 
el ayuntamiento; 2. De éstos, en cuáles ha participado el gobierno estatal; 3. Por el periodo de la 
presente administración municipal; 4. Detallando la oficina de gobierno que participó; 5. Identificando 
quien ha aportado la bolsa de premios; 6. Quienes han sido en específico la persona moral o física 
que organiza o idéntica como organizadores, y; 7. Que ha aportado el ayuntamiento apoyos 
económicos o en especie detallándolos o para su realización. Ante la identidad de preguntas, el 
Sujeto Obligado emitió sendas respuestas en el mismo sentido, lo que motivó que en los Recursos 
de Revisión IVAI-REV/901/2013/III e IVAI-REV/904/2013/II, hiciera valer los agravios consistentes 
en la indebida negativa de la información y la omisión en el sentido de orientar ante el Sujeto 
Obligado que, en específico, pudiera contar con la información solicitada.  

 
En el orden antes descrito, es que se procede a realizar el pronunciamiento respectivo a cada uno 
de los puntos que constituyen la materia de análisis en el Recurso de Revisión y sus acumulados 
que nos ocupan, en consecuencia lo que se debe determinar es si el Ayuntamiento de Coatepec, 
Veracruz, ha cumplido o no con la normatividad prevista en el capítulo primero, del título tercero de 
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz, para en su 
caso declarar el efecto que resulte pertinente conforme con lo dispuesto por el artículo 69 del 
ordenamiento legal invocado.    
 
En relación con el Recurso de Revisión IVAI-REV/927/2013/I, el solicitante expresó como 
antecedente de su solicitud de información que dentro de la cuenta pública de dos mil once, al 
Sujeto Obligado, Ayuntamiento de Coatepec, Veracruz, se le hizo la observación 039/2011/016, 
donde registró pasivos por gratificación anual al personal edilicio y de confianza del ejercicio dos mil 
once y señala el particular que ello fue por un monto de $ 812,646.36 (ochocientos doce mil, 
seiscientos cuarenta y seis  pesos, con treinta y seis centavos), por lo que el ahora recurrente 
solicitó saber cómo se distribuyó dicho monto detallando las cantidades y asignaciones al personal 
de confianza y edilicio con la especificación de los nombres, puestos y cantidades.   
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De las constancias que obran en el sumario que se resuelve consistente en el Recurso de Revisión 
folio PF00071613 y sus anexos, en particular del acuse de Recibo de la Solicitud de Información y 
del historial del sistema infomex (fojas 32 a la 39 del expediente), así como de la omisión del Sujeto 
Obligado de comparecer al presente Recurso de Revisión, no obstante haber sido debidamente 
notificado mediante acuerdo de ocho de octubre del año en curso, en el que el Consejero Ponente al 
admitir el Recurso de Revisión, ordenó correr traslado con el Recurso y documentos anexos a fin de 
que dentro del plazo de cinco días hábiles, siguientes al de la notificación del acuerdo realizara, 
entre otras cuestiones, las manifestaciones que estimare pertinentes apercibido que en caso de no 
actuar en los términos indicados se presumirían ciertos los hechos señalados por la parte 
Recurrente e imputados al Sujeto Obligado, lo que fue notificado como se advierte de la razón 
actuarial visible a fojas 91 la 93 del sumario. Documentales, actuaciones y presunciones legales, 
que valoradas en términos de los artículos 33, fracciones I y III, 41, 49 y 51 de los Lineamientos 
Generales para regular el Procedimiento de Substanciación del Recurso de Revisión, conllevan a la 
determinación que el Sujeto Obligado incumplió con la normatividad prevista por la Ley 848 de la 
materia.  
 
Derivado de lo anterior, en el presente caso debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el artículo 62 
de la Ley 848 de la materia que señala: “La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la 
información, en el plazo señalado por los artículos 59 y 61, se entenderá resuelta en sentido 
positivo. El sujeto obligado deberá entregar la información solicitada, de manera gratuita, en un 
plazo no mayor a diez días hábiles más, previa notificación al solicitante”. Lo que resulta suficiente 
para ordenar la entrega de la información solicitada por la Parte ahora Recurrente.   
 
Máxime que lo solicitado corresponde a información que tiene el carácter de pública e incluso 
constituye obligaciones de transparencia, es decir, aquella información que no sólo debe permitir el 
particular, sino que debe publicar y mantener actualizada en términos del artículo 8.1, fracción IV, de 
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de 
la Llave. En efecto, el artículo 8.1, fracción IV, de la Ley citada, señala lo siguiente: 
 

…Los sujetos obligados deberán publicar y mantener actualizada la siguiente información pública de 
conformidad con los lineamientos que expida el Instituto al inicio de cada año o dentro de los 
siguientes veinte días naturales a que surja alguna modificación, de acuerdo con sus atribuciones y 
a disposición de cualquier interesado: 
IV. La información relativa a sueldos, salarios y remuneraciones de los servidores públicos, deberá 
ser publicada de la siguiente forma: a. El tabulador y las compensaciones brutas y netas, así como 
las prestaciones correspondientes del personal de base, de confianza y del contratado por 
honorarios. Igualmente deberá publicarse el número total de las plazas y del personal por 
honorarios, especificando las vacantes por cada unidad administrativa. b. Esta información deberá 
desagregarse por puestos, tratándose del trabajo personal subordinado; en el caso de 
remuneraciones al trabajo personal independiente, la información deberá desagregarse por el tipo 
de servicio de que se trate. En ambos casos la información deberá contener, además, las 
prestaciones que en dinero o en especie corresponda. Igualmente deberá especificarse el número 
de personas que ocupan los puestos, haciendo el desglose por niveles. En el caso de servicios 
personales independientes, se deberá especificar el número de personas contratadas en cada tipo 
de servicio. c. Los ingresos a que se hace referencia son los netos de impuestos, incluyendo 
además, aquellos que se encuentran exentos del impuesto sobre la renta… 

 
Asimismo, la fracción II del Décimo Primero de los Lineamientos Generales que deberán observar 
los sujetos obligados por la Ley 848 para Publicar y Mantener Actualizada la Información Pública 
señalan que: “la información comprenderá todas las remuneraciones que perciban los servidores 
públicos por concepto de dietas, sueldos y salarios, compensaciones, gratificaciones o cualquier otro 
ingreso por concepto de trabajo personal subordinado y se desagregará de la forma siguiente: 1. 
Área o unidad administrativa de adscripción; 2. Puesto; 3. Nivel; 4. Categoría: base, confianza o 
contrato; 5. Remuneraciones, comprendiendo: a) Dietas y sueldo base neto; b) Compensación bruta, 
sus deducciones e importe neto. 6. Prestaciones: a) Seguros; b) Prima vacacional; c) Aguinaldo; d) 
Ayuda para despensa o similares; e) Vacaciones; f) Apoyo a celular; g) Gastos de representación; h) 
Apoyo por uso de vehículo propio; i) Bonos o gratificaciones extraordinarias, en su caso; y j) Las 
demás que por conceptos similares perciba el servidor público”. 
 
De modo que en el presente caso al quedar acreditada la falta de respuesta, la solicitud formulada 
por el Recurrente debe entenderse en sentido positivo, máxime que se trata de información pública 
que constituye obligaciones de transparencia del Sujeto Obligado.  

 
En relación con los Recursos de Revisión IVAI-REV/901/2013/III e IVAI-REV/904/2013/II, derivan de 
dos solicitudes de información cuyo contenido esencial coincide, al referirse cada una de ellas a los 
siguientes puntos: 1. Cuáles son los eventos atléticos que ha realizado el ayuntamiento; 2. De éstos, 
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en cuáles ha participado el gobierno estatal; 3. Por el periodo de la presente administración 
municipal; 4. Detallando la oficina de gobierno que participó; 5. Identificar quien ha aportado la bolsa 
de premios; 6. Quienes han sido en específico la persona moral o física que organiza o idéntica 
como organizadores, y; 7. Que ha aportado el ayuntamiento apoyos económicos o en especie 
detallándolos o para su realización. Debe considerarse que lo solicitado corresponde a información 
que tiene el carácter de pública en términos de lo previsto en los numerales 3.1 fracciones IV, V, VI y 
IX, 4.1, 6.1, fracción VI, 7.2 y 11, in fine, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública para el Estado de Veracruz, por la función y actividades que el Sujeto Obligado, como 
entidad pública realiza, es decir, se trata de información relacionada con los actos que lleva a cabo, 
conforme a las atribuciones que tiene encomendadas en el marco jurídico bajo el que rige su 
actividad, de ahí el deber de documentar dichos actos y, en consecuencia, proporcionarlos a quien 
los solicite atendiendo al principio de máxima publicidad que rige en la materia.   

 
Lo anterior es así, porque en términos de los artículos 115, fracción II, de la Constitución General de 
la República; 71, fracción I, de la Constitución Política del Estado de Veracruz; 40, fracción II y 46, 
en relación con los artículos 34, 35, fracción XXVI y 36, fracción XV, de la Ley Orgánica del 
Municipio Libre del Estado de Veracruz, los Ayuntamientos se encuentran investidos de 
personalidad jurídica; funcionan a través de los órganos: Ayuntamiento o Cabildo; Presidente 
Municipal, Síndico, Regidores, Secretario del Ayuntamiento, Comisiones, entre otros. 
Correspondiendo al Presidente Municipal proponer la integración de las Comisiones y al 
Ayuntamiento aprobar dichas propuestas. Conforme a las normas citadas, el Ayuntamiento tendrá 
entre las Comisiones Municipales la Educación, Recreación, Cultura, Actos Cívicos y Fomento 
Deportivo y, entre las atribuciones de la citada Comisión se encuentra la de promover el deporte 
municipal procurando la realización de competencias y el apoyo a quienes se distingan en la 
práctica del deporte.  

 
Sobre la base del marco normativo citado en el párrafo anterior, el Sujeto  Obligado, a través de los 
órganos que lo integran tiene entre sus atribuciones promover el deporte municipal procurando la 
realización de competencias y el apoyo a quienes se distingan en la práctica del deporte; aspecto 
con el que se relaciona el sentido de las solicitudes formuladas por la parte ahora Recurrente, de 
manera que se trata de información que, conforme a sus atribuciones, administra, genera, resguarda 
y/o posee el Sujeto Obligado. Además, debe considerarse que en términos de lo dispuesto por los 
artículos 2, 3 fracciones V, VI y IX, 4.1, 6.1, fracción VI, 7.2 y 11 de la Ley 848, información es toda 
aquella contenida en los documentos que los sujetos obligados generen, obtengan, transformen o 
conserven por cualquier título, entendiendo por éstos, los expedientes, reportes, estudios, actas, 
resoluciones, oficios, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, 
notas, memorandos, estadísticas, o bien cualquier otro registro que documente el ejercicio de las 
facultades o la actividad de los sujetos obligados y sus servidores públicos, sin importar su fuente o 
fecha de elaboración, pudiendo estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, 
electrónico, informático u holográfico.  

 
Ahora bien, los actos impugnados por el Recurrente lo constituyen las respuestas del Sujeto 
Obligado a las solicitudes de información 00445813 y 00445913, que señalan: “…con la finalidad de 
que obtenga la información que le interesa, le informo que dicha información debe solicitarla al 
Gobierno del Estado…”, respecto de la que el Recurrente expuso su inconformidad por la indebida 
negativa de la información y la omisión de orientar ante el Sujeto Obligado que, en específico, 
pudiera contar con la información solicitada. 
 
Inconformidades del quejoso que son fundadas debido a que la respuesta emitida por el Sujeto 
Obligado incumple con las normas que regulan el procedimiento de acceso a la información pública 
al que se encuentra constreñido el Sujeto Obligado. Lo anterior es así porque, si bien el Sujeto 
Obligado emite respuestas a las solicitudes, las mismas no se encuentran ajustadas al 
procedimiento de acceso a la información, porque en términos de los artículos artículo 26.1, 29, 
fracciones II y IX y 59 de la Ley 848 de la materia, las Unidades de Acceso son las instancias 
administrativas de los Sujetos Obligados, encargadas de las peticiones de información, que tienen 
entre sus atribuciones recibir y realizar los trámites internos necesarios para localizar y entregar la 
información pública requerida y que responderán a las solicitudes dentro de los diez días hábiles 
siguientes al de su recepción, notificando: 1. La existencia de la información solicitada, así como la 
modalidad de la entrega y, en su caso, el costo por reproducción y envío de la misma; 2. La negativa 
para proporcionar la información clasificada como reservada o confidencial y la que, en su caso, se 
encuentra disponible y 3. Que la información no se encuentra en los archivos, orientando al 
solicitante sobre el sujeto obligado a quien deba requerirla. 
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En el presente caso, el Sujeto Obligado soslayó el contenido del artículo 59 de la Ley 848 de la 
materia, porque su respuesta omite pronunciarse en alguno de los sentido siguientes: 1. De la 
existencia de la información solicitada, así como la modalidad de la entrega y, en su caso, el costo 
por reproducción y envío de la misma; 2. De la negativa para proporcionar la información clasificada 
como reservada o confidencial y la que, en su caso, se encuentra disponible y 3. De que la 
información no se encuentra en los archivos, orientando al solicitante sobre el sujeto obligado a 
quien deba requerirla. Ello es así porque las respuestas, a cada una de las solicitudes objeto de 
análisis, se limitan a precisar que la información requerida debe solicitarla al Gobierno del Estado.  
 
Sin embargo, dicha respuesta no se pronuncia sobre la existencia o inexistencia de la información 
por parte del Sujeto Obligado, lo cual es necesario realizar tratándose de información que tiene el 
carácter de pública. Además omite realizar una orientación específica sobre el Sujeto Obligado que 
pudiere contar con la información requerida, máxime que “gobierno del Estado” no es un Sujeto 
Obligado de la Ley 848 de la materia, ya que conforme al artículo 5.1, fracción I, de la Ley citada, el 
Poder Ejecutivo, sus dependencias centralizadas y paraestatales son sujetos obligados, por lo que 
la orientación debe realizarse atendiendo al Sujeto Obligado que tenga tal carácter en términos de la 
Ley de Transparencia citada y no hacer una referencia genérica como se advierte de la lectura de 
las respuesta.  
 
Debido a lo anterior, son fundados los agravios planteados por el Recurrente en los Recursos de 
Revisión IVAI-REV/901/2013/III e IVAI-REV/904/2013/II y lo procedente es ordenar al Sujeto 
Obligado que emita respuesta en términos del artículo 59 de la Ley 848 de la materia, es decir, que 
se pronuncie, bajo su más estricta responsabilidad, sobre la existencia o inexistencia de la 
información solicitada y una vez cumplido este presupuesto, poner a disposición la información o en 
su caso realizar la orientación del Sujeto Obligado que, en específico, pudiera contar con la 
información solicitada.         
 
Finalmente, en relación con los Recursos de Revisión IVAI-REV/902/2013/I e IVAI-REV/905/2013/III, 
derivados de las solicitudes de información consistentes en obtener la información relativa a la 
relación y listado de obras que se adjudicaron de manera directa, con la especificación del monto, la 
obra, quien la ejecuta y el contrato de la misma, así como lo relativo a cuánto se pagó a la persona 
moral o física encargada de organizar la feria de Coatepec, con los respectivos contratos de 2011 al 
2013; debe precisarse que lo solicitado por el Recurrente constituye información que tiene el 
carácter de pública y que la misma se identifica, además, con las obligaciones de transparencia del 
Sujeto Obligado.  

 
En efecto, de conformidad con los artículos 4.1, 6.1 y 11 de la Ley 848, la información generada, 
administrada o en posesión de los sujetos obligados se considera un bien público; los sujetos 
obligados deben hacer transparente su gestión mediante la difusión de la información pública y toda 
la información que generen, resguarden o custodien los sujetos obligados debe considerarse, con 
fundamento en el principio de máxima publicidad, como pública y de libre acceso, máxime que el 
artículo 8.1, fracciones XIV, XV y XXX, de la Ley de la materia se refiere a la información que los 
Sujetos Obligados deben publicar y mantener actualizada, información relacionada con lo solicitado 
por la parte ahora Recurrente.  

 
Lo anterior es así, porque el Recurrente requirió en las solicitudes 00438513 y 00446113, una 
relación y listado de obras que se adjudicaron de manera directa, el monto; la obra; quien la ejecuta 
y contrato de la misma; así como la cantidad que se pagó a la persona moral o física que identifica 
con el nombre de Dolores Cabrera por organizar la feria de Coatepec, solicitando los contratos de 
dos mil once a dos mil trece. Información que encuadra en los supuestos del artículo 8.1, fracciones 
XIV, XV y XXX, de la Ley 848 de la materia, que señala:   

 
…Los sujetos obligados deberán publicar y mantener actualizada la siguiente información pública de 
conformidad con los lineamientos que expida el Instituto al inicio de cada año o dentro de los 
siguientes veinte días naturales a que surja alguna modificación, de acuerdo con sus atribuciones y a 
disposición de cualquier interesado: 
XIV. Las convocatorias a los procedimientos administrativos de licitación pública, licitación restringida 
o simplificada, incluidos los contratos o pedidos resultantes, además, de elaborarse un listado con las 
ofertas económicas consideradas. En el caso de los procedimientos administrativos de licitación, los 
fallos emitidos deberán contener: a. Nombre o razón social del contratista o proveedor; b. Objeto y 
monto del contrato; c. Fundamento legal; y d. Vigencia del contrato; 
XV. El registro de licencias, permisos y autorizaciones otorgados, precisando: a. El titular del derecho 
otorgado; b. Naturaleza de la licencia, permiso o autorización; 
c. Fundamento legal; d. Vigencia; y e. Monto de los derechos pagados por el titular del derecho.    
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XXX. Los montos y nombre de las personas a quienes por cualquier motivo se entregue recursos 
públicos, así como los informes que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos 
recursos… 

 
Obligaciones que son correlativas al Décimo noveno, Vigésimo y Vigésimo cuarto de los 
Lineamientos Generales que deberán observar los sujetos obligados por la Ley 848 para Publicar y 
Mantener Actualizada la Información Pública. Así, la información solicitada tiene el carácter de 
pública, e incluso que constituye obligaciones de transparencia del Sujeto Obligado.  

 
En el caso del Recurso de Revisión IVAI-REV/902/2013/I, éste derivó de la solicitud de información 
consistente en conocer la relación y listado de obras que el Ayuntamiento de Coatepec, Veracruz, 
adjudicó de manera directa, ya que la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado fue en el 
sentido de que no se adjudicaron obras en los términos señalados en la solicitud de información, lo 
que motivó la inconformidad del Recurrente al expresar que sí existen tales adjudicaciones directas, 
en específico, señaló que en lo correspondiente a banquetas.  
 
Ahora bien, considerando la manifestación del recurrente y en atención a lo dispuesto por el artículo 
34 de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de Substanciación del Recurso de 
Revisión que señala: “el Instituto y el Consejero Ponente, en su caso, tendrán en todo tiempo la 
facultad de ordenar diligencias para mejor proveer, cuando consideren que los elementos 
probatorios aportados son insuficientes por lo que en todo tiempo podrán ordenar o hacer 
requerimientos a las partes sea cual fuere la naturaleza del caso, para la práctica, repetición o 
ampliación de cualquier diligencia probatoria; solicitar informes, inclusive a diversos sujetos 
obligados y/o autoridades, distintas a la que resulten ser parte de un procedimiento, o bien, acordar 
la exhibición o desahogo de pruebas, siempre que se estime necesario para el conocimiento de la 
verdad sobre el asunto”, el Consejero Ponente, mediante acuerdo de cuatro de noviembre de dos 
mil trece y como diligencias para mejor proveer, ordenó que se girara atento oficio al Órgano de 
Fiscalización Superior para que informare el detalle de las adjudicaciones directas realizadas por el 
Ayuntamiento de Coatepec, Veracruz, dentro de las cuentas públicas presentadas por éste a partir 
del año dos mil once, a fin de resolver el asunto que nos ocupa. 
 
Lo anterior, considerando el hecho notorio consistente en el contenido de los Resultados de la fase 
de comprobación de fiscalización de la cuenta pública 2011 del Ayuntamiento de Coatepec, 
Veracruz, publicados en el portal oficial del Órgano de Fiscalización Superior, siguiente: 
http://www.orfis.gob.mx/informe2011/, en cuya página veintitrés se advierte la recomendación 
039/2011/025 con las referencias de observación 039/2011/025, 039/2011/026 y 039/2011/037 en la 
que se señala: “se recomienda que en el caso de las adquisiciones de bienes y servicios que se 
realicen a través de adjudicación directa o mediante el proceso de licitación, observen lo dispuesto 
en la legislación de la materia e integren el expediente respectivo en forma completa”.  
 
La diligencia para mejor proveer en mención, fue notificada el cinco de noviembre de dos mil trece, 
al Órgano de Fiscalización Superior y, además, a las partes, en términos del 34 de los Lineamientos 
Generales para Regular el Procedimiento de Substanciación del Recurso de Revisión. Dentro del 
plazo concedido, el Órgano de Fiscalización Superior a través de la contralora interna y titular de la 
unidad de acceso a la información, remitió informe vía correo electrónico, el ocho de noviembre de 
dos mil trece, en el que adjuntó copia certificada de dos oficios: el DAFM/M-491/11/13 de seis de 
noviembre de dos mil trece, de la Dirección de Auditoría Financiera a Municipios y el 
DATOP/0434/2013 de siete de noviembre de dos mil trece, de la Dirección de Auditoría Técnica a la 
Obra Pública.  
 
En el oficio DAFM/M-491/11/13, de seis de noviembre de dos mil trece, la Directora de Auditoría 
Financiera a Municipios informó que las observaciones 039/2011/025, 039/2011/026 y 039/2011/037 
se refieren a licitaciones simplificadas y públicas y no existe observación o recomendación que se 
refiera a adjudicaciones directas; pero indica que dichas observaciones derivaron de una auditoria 
en modalidad de gabinete por parte de un despacho externo, el cual proviene, a su vez, de una 
muestra de su revisión. En el oficio DATOP/0434/2013 la Directora de Auditoría Técnica a la Obra 
Pública informó que en el ejercicio fiscal de dos mil once, existen obras que se adjudicaron con 
recursos de dicha cuenta pública en la modalidad de adjudicación: la construcción de separos de la 
subcomadancia en Coatepec y la construcción de techado en la cancha de usos múltiples.  
 
Así las cosas, del material probatorio que obra en autos valorado en términos de los artículos 49 y 
51 de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de Substanciación del Recurso de 
Revisión, se concluye que la respuesta del sujeto obligado, Ayuntamiento de Coatepec, Veracruz, 
no se encuentra ajustada a derecho, habida cuenta que proporciona al ciudadano información falsa, 

http://www.orfis.gob.mx/informe2011/
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es decir, la respuesta contiene una manifestación contraria a lo que se sabe, se cree o se piensa por 
parte del servidor o servidores públicos encargados de atender la solicitud de información. Por lo 
que se declara fundado el motivo de inconformidad planteado por el ahora Recurrente y se ordena al 
sujeto obligado que realice una nueva búsqueda de la información solicitada y la proporcione al 
solicitante.     
 
Por otra parte, en términos de lo previsto por el segundo párrafo del artículo 193 del Código número 
574 de Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que a letra 
señala: “quien en ejercicio de funciones públicas tenga conocimiento de la probable existencia de un 
delito está obligado a denunciarlo inmediatamente al Ministerio Público, o a comunicarle a éste la 
denuncia recibida por caso de urgencia, proporcionándole todos los datos que tuviere y  poniendo a 
su disposición a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia”, se instruye al Secretario 
Ejecutivo así como al Director de Asuntos Jurídicos del Instituto, para que interponga formal 
denuncia de hechos, en contra de quien resulte responsable, por la probable comisión del delito 
previsto en el previsto en el artículo 318 del Código 586 Penal para el Estado Libre y Soberano de 
Veracruz de Ignacio de la Llave, que dispone: “se impondrán de tres a diez años de prisión y multa 
hasta de cuatrocientos días de salario al servidor público que: I. Por sí o por interpósita persona 
sustraiga, reproduzca, entregue, destruya, oculte, utilice o inutilice ilícitamente información o 
documentación que se halle bajo su custodia, o a la cual tenga acceso o conocimiento, en virtud de 
su empleo, cargo o comisión”.  
 
En relación con los agravios que el Recurrente expresa en el Recurso de Revisión IVAI-
REV/905/2013/III, en el sentido de que: “…la unidad se conduce con falsedad la señora es la que 
vende los espacios de la Feria del Café Coatepec 2012 –About / Facebook 
https://www.facebook.com/feriacoatepec2012/info? La Feria del Café, la primera como tal en México, 
es una gran celebración popular… de comunicarse con la Sra. Dolores Cabrera…”, dicha 
manifestación es inoperante, porque si bien aporta como indicio un enlace o vínculo electrónico en el 
que se advierte la descripción sobre el evento con el que se relaciona la información, el mismo no 
tiene el alcance y valor probatorio para desvirtuar la aseveración del Sujeto Obligado en el sentido 
de que no se tienen contratos con la persona que, en específico identifica el Recurrente en su 
solicitud de información. Ello es así porque lo que el Recurrente a fin de desvirtuar la respuesta del 
Ayuntamiento de Coatepec, Veracruz, transcribe el enlace electrónico que conduce a la página 
siguiente:        
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Si bien, conforme al artículo 33 de los Lineamientos Generales para el Procedimiento de 
Substanciación del Recurso de Revisión, únicamente se desecharán las pruebas que no tengan 
relación con el asunto, así como las contrarias a la moral y el derecho, la prueba aportada carece de 
valor y el alcance probatorio para desvirtuar lo expresado por el Sujeto Obligado.  
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Ello es así porque el valor de las pruebas lo determinan los ordenamientos que rigen el proceso, en 
el presente caso lo determinan los Lineamientos Generales para el Procedimiento de 
Substanciación del Recurso de Revisión, conforme a los cuales los documentos públicos y las 
actuaciones tienen valor probatorio pleno (artículos 33, fracción IV y 51); mientras que la documental 
privada o la inspección, serán valoradas conforme al prudente arbitrio del Consejero Ponente 
(artículo 54), es decir, mediante una valoración libre. Lo anterior no implica que el hecho de que las 
partes aporten medios de prueba a los que el ordenamiento atribuye un valor probatorio pleno, en 
automático tal valoración se traduzca en la comprobación de los hechos controvertidos, sino que 
debe determinarse el alcance del material probatorio por parte del órgano encargado de resolver los 
puntos controvertidos, atendiendo a los hechos materia de la revisión (por ejemplo, si el objeto de 
análisis en la revisión lo constituye determinada información relacionada con el contenido de un 
portal de transparencia y se aporta como prueba “todo lo actuado en el expediente”, el valor de las 
actuaciones es pleno, pero el alcance de dicha prueba es insuficiente para resolver los hechos 
controvertidos, puesto que -conforme a los Lineamientos Generales para el Procedimiento de 
Substanciación del Recurso de Revisión- la inspección sería la prueba idónea para acreditar la fe del 
contenido de los portales de transparencia, cuyo valor lo determina el Consejero Ponente conforme 
a su prudente arbitrio).    

 
Ahora bien, en el presente caso el contenido de la página de internet a que remite el vínculo 
proporcionado por el Recurrente en su agravio, carece del alcance y del valor probatorio para 
desvirtuar la aseveración del Sujeto Obligado en el sentido de que no se tienen contratos con la 
persona que, en específico, identificó el Recurrente en su solicitud de información.  
 
Ello es así porque, primero, el enlace electrónico corresponde a información que se divulga a través 
de una red social; es decir, no se trata de alguna página de internet oficial del Sujeto Obligado, ni de 
divulgación social de éste, por lo tanto el alcance de los contenidos de información en una red como 
la de internet, dependen, entre otras cuestiones, del sitio de internet del que provengan y del 
departamento o funcionario que lo suscriba, de lo cual carece el vínculo o enlace en mención; en 
segundo lugar, el hecho de que se describan una serie de eventos relacionados con la feria de 
Coatepec de dos mil doce, señalándose que, para adquirir un local se comunique al número 
telefónico descrito en la página que se indica en la red social, en modo alguno implica que existan 
cantidades pagadas a la persona que refiere el Recurrente y los contratos de dos mil once a dos mil 
trece. Por lo que el material aportado no desvirtúa la respuesta del Sujeto Obligado emitida bajo su 
más estricta responsabilidad. En el caso es aplicable por su contenido la tesis I.4o.T.5 K, visible en 
el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Tomo II, Diciembre de 1995, página 541, de 
rubro: “NOTAS PERIODISTICAS, INEFICACIA PROBATORIA DE LAS”, la cual refiere que las 
publicaciones en los periódicos únicamente acreditan que tuvieron realización en el modo, tiempo y 
lugar que de las mismas aparezca, pero en forma alguna son aptas para demostrar los hechos que 
en tales publicaciones se contengan; consecuentemente, el contenido de una nota periodística no 
puede convertirse en un hecho público y notorio, pues aunque aquélla no sea desmentida por quien 
puede resultar afectado, el contenido de la nota solamente le es imputable al autor de la misma, mas 
no así a quienes se ven involucrados en la noticia correspondiente. En el presente caso, en 
apariencia el contenido de la información le es imputable a una persona identificada como Dolores 
Cabrera y no al Sujeto Obligado.  
 
Por lo anterior, el medio de prueba carece del alcance probatorio para desvirtuar la respuesta del 
Sujeto Obligado y el valor de la prueba aportada constituye sólo un indicio que requiere la 
concatenación con otros medios de prueba, que no obran en el presente sumario e incluso, este 
órgano no advirtió algún otro indicio para que, en su oportunidad, procediera en los términos del 
artículo 34 de los Lineamientos Generales para el Procedimiento de Substanciación del Recurso de 
Revisión, en el sentido de solicitar informe a algún diverso sujeto obligado, por lo que debe 
declararse que el agravio manifestado por el recurrente es infundado.   

 
Sobre la base de lo anterior, le asiste la razón y el derecho a la parte ahora Recurrente para 
reclamar la información requerida en las solicitudes de información de folio 00432313, 00445813, 
00438513 y  00445913, que originaron los Recursos de Revisión IVAI-REV/927/2013/I, IVAI-
REV/901/2013/III, IVAI-REV/902/2013/I e IVAI-REV/904/2013/II. Mientras que respecto de la 
solicitud 00446113, que originó el Recurso de Revisión IVAI-REV/905/2013/III, los motivos de 
inconformidad del Recurrente son infundados.     
 
En este sentido, el Sujeto Obligado debe proporcionar la información respecto de la que omitió 
pronunciase (solicitud 00432313); complementar las respuestas primigenias (solicitudes 00445813 y 
00445913) y dar respuesta a la solicitud 00438513, lo que soslayó realizar durante el procedimiento 
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de acceso a la información. Ahora bien, aun cuando la parte recurrente al formular las cuatro 
solicitudes de información antes indicadas, requirió que la entrega de la información se efectuara vía 
Infomex-sin costo, como se advierte del acuse de recibo de las solicitudes, tal modalidad de entrega 
sólo es un medio de orientación para que el Sujeto Obligado conozca cual es la vía o modalidad de 
entrega que prefiere el Solicitante para que se haga llegar la información, pero en manera alguna 
implica que ese sea el medio o modalidad en el cual el Sujeto Obligado genera y conserva la 
información solicitada por el particular, o la vía por la cual la debe proporcionar, porque los sujetos 
obligados sólo están constreñidos a proporcionar la información que les sea requerida, en la 
modalidad en que la generan o conservan en sus archivos.  

 
De ahí que la modalidad elegida por el ahora Recurrente sólo constituya un indicio orientador para el 
Sujeto Obligado, pues la entrega de la información depende del formato en el que se haya generado 
y se conserve. Lo anterior encuentra sustento en lo dispuesto en el artículo 56.1, fracción IV in fine 
de la Ley 848, al señalar que el Sujeto Obligado debe proporcionar la información en el formato en 
que se encuentre. Así, el Ayuntamiento de Coatepec, Veracruz, al adherirse al sistema Infomex-
Veracruz, está obligado a dar respuesta a las solicitudes de información a través de esa plataforma 
tecnológica, siempre que se hayan formulado por esa vía, pero ello no implica que la información 
solicitada se deba remitir o proporcionar al Requirente en formato electrónico, o a través de esa 
misma plataforma tecnológica, posibilidad que sólo es procedente cuando el formato en el que se 
haya generado la información lo permita o cuando lo requerido por los particulares se refiera a 
obligaciones de transparencia de las previstas en el Capítulo Segundo, del Título Primero de la Ley 
848 que, en tratándose de municipios, sea de los que cuenta con una población superior a los 
setenta mil habitantes, caso en el cual la deben proporcionar por vía electrónica y a título gratuito. 
Modalidad de entrega de la información que en el caso a estudio sí es exigible al Ayuntamiento de 
Coatepec, Veracruz, porque lo solicitado corresponde a obligaciones de transparencia, además, 
que conforme con el Anuario Estadístico del Estado de Veracruz del dos mil diez y/o según se 
advierte del Censo de Población dos mil diez del Instituto Nacional de Estadística y Geografía, 
INEGI, consultable en el link electrónico: 
http://www.inegi.org.mx/sistemas/mexicocifras/default.aspx?ent=30, cuenta con una población mayor 
a los setenta mil habitantes. Por lo que, al emitir respuesta y proporcionar la información relativa a 
las solicitudes de información 00432313 y 00438513 y al complementar las respuestas a las 
solicitudes de información 00445813 y 00445913, debe hacerlo de manera electrónica vía sistema 
infomex y/o correo electrónico.  
 
Finalmente, es de hacer notar que el Sujeto Obligado, Ayuntamiento de Coatepec, Veracruz, se 
ha negado, constante y reiteradamente, a entregar la información pública requerida por los 
particulares en diversos asuntos tramitados ante este Órgano Garante, tal es el caso, entre otros, de 
los Recursos de Revisión IVAI-REV/656/2012/III y sus acumulados IVAI-REV/657/2012/I;  IVAI-
REV/658/2012/II;  IVAI-REV/659/2012/III;  IVAI-REV/660/2012/I;  IVAI-REV/661/2012/II e  IVAI-
REV/662/2012/III; IVAI-REV/681/2012/III y sus acumulados IVAI-REV/682/2012/I e IVAI-
REV/683/2012/II; IVAI-REV/855/2012/III y sus acumulados IVAI-REV/856/2012/I; IVAI-
REV/857/2012/II; IVAI-REV/858/2012/III; IVAI-REV/859/2012/I; IVAI-REV/860/2012/II e IVAI-
REV/861/2012/III; así como los expedientes IVAI-REV/1405/2012/III y sus acumulados IVAI-
REV/1406/2012/I; IVAI-REV/1407/2012/II; IVAI-REV/1408/2012/III; IVAI-REV/1409/2012/I; IVAI-
REV/1413/2012/III E IVAI-REV/1414/2012/I, lo que constituye una reincidencia en la indebida 
conducta de negar la entrega de la información ordenada por el Consejo General de este Instituto.  
 
Por lo expuesto y con apoyo en lo ordenado en los artículo 69.1 fracción III y 72 de la Ley de 
Transparencia vigente en el Estado, el Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano de 
Acceso a la Información: 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO. Es fundado el agravio hecho valer por la Parte recurrente, en el Recurso de Revisión 
IVAI-REV/927/2013/I, en consecuencia, se revoca el acto impugnado consistente en la falta de 
respuesta a la solicitud de información y se ordena al Ayuntamiento de Coatepec, Veracruz, que 
en un plazo no mayor a quince días contados a partir de que haya causado estado la presente 
resolución, vía infomex y/o correo electrónico, emita respuesta y proporcione la información 
solicitada por el Recurrente. 
 
SEGUNDO. Son fundados los agravios hechos valer por la Parte recurrente, en los Recursos de 
Revisión IVAI-REV/901/2013/III, IVAI-REV/902/2013/I e IVAI-REV/904/2013/II, en consecuencia, se 
modifican las respuestas emitidas por el Sujeto Obligado el veinticuatro de septiembre y uno de 
octubre de dos mil trece y se ordena al Ayuntamiento de Coatepec, Veracruz, que en un plazo no 

http://www.inegi.org.mx/sistemas/mexicocifras/default.aspx?ent=30
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mayor a quince días contados a partir de que haya causado estado la presente resolución, vía 
infomex y/o correo electrónico, emita respuestas conducentes a la información solicitada por el 
Recurrente.  
 
TERCERO. Es infundado el agravio hecho valer por el Recurrente en el Recurso de Revisión IVAI-
REV/905/2013/III, en consecuencia, se confirma la respuesta emitida por el Sujeto Obligado el uno 
de octubre de dos mil trece, vía sistema Infomex-Veracruz a la solicitud 00446113.  
 
CUARTO. Se instruye al Secretario Ejecutivo así como al Director de Asuntos Jurídicos del Instituto, 
para que interponga formal denuncia de hechos, en contra de quien resulte responsable, por la 
probable comisión del delito previsto en el previsto en el artículo 318 del Código 586 Penal para el 
Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave.  
 
QUINTO. Se hace notar la constante y reiterada negativa del Sujeto Obligado, Ayuntamiento de 
Coatepec, Veracruz, lo que constituye una reincidencia indebida en su conducta de negar la 
entrega de información ordenada por el Consejo General de este Instituto. 
 
SEXTO. Con apoyo en lo ordenado en el artículo 73 de la Ley 848; 10 de la Ley del Juicio de 
Protección de Derechos Humanos del Estado de Veracruz; 74 fracciones V, VIII y IX y 75 fracción III 
de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de Substanciación del Recurso de 
Revisión, se informa a la Parte recurrente que: a) A partir de que se notifique la presente resolución 
y hasta ocho días hábiles después de que haya causado estado o ejecutoria la misma, podrá 
manifestar si autoriza la publicación de sus datos personales, en el entendido que de no hacerlo así, 
se tendrá por negativa su publicación; b) Deberá informar a este Instituto, si el sujeto obligado dio 
cumplimiento a lo ordenado por este Consejo General, informe que deberá rendir dentro del término 
de tres días hábiles contados a partir de que el sujeto obligado cumpla con la presente resolución o 
de que fenezca el plazo otorgado para su cumplimiento, en el entendido que de no hacerlo, existirá 
la presunción que la resolución ha sido acatada; y, c) La resolución pronunciada puede ser 
combatida a través del Juicio de Protección de Derechos Humanos ante la Sala Constitucional del 
Tribunal Superior de Justicia del Estado. 
 
SÉPTIMO.  Notifíquese la presente resolución en términos de Ley.  
 
 

Así lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Consejo General o Pleno del 
Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, Luis Ángel Bravo Contreras, José Luis Bueno 
Bello y Fernando Aguilera de Hombre a cuyo cargo estuvo la ponencia, en sesión pública 
extraordinaria celebrada el veintisiete de noviembre de dos mil trece, por ante el Secretario de 
Acuerdos Rodolfo González García, con quien actúan y da fe. 

 
 
 
 
 
 

Luis Ángel Bravo Contreras  
Presidente del Consejo General 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

José Luis Bueno Bello    Fernando Aguilera de Hombre 
 Consejero del IVAI             Consejero del IVAI 
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Rodolfo González García 
Secretario de Acuerdos 


	Rodolfo González García
	Secretario de Acuerdos

