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XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A CATORCE DE MAYO DE DOS MIL TRECE.----

Visto el material contenido en el sumario, lo que constituyen las pruebas aportadas
por la parte recurrente y las actuaciones de esta autoridad, con apoyo en los articulos
49 y 51 de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de
Substanciacion del Recurso de Revision, adminiculado entre si y valorado en su
conjunto, constituyen prueba plena en el sumario de que se actualiza la causal de
improcedencia prevista por el articulo 70.2 en concordancia con el diverso 65.1
fraccion V, de la Ley 848, toda vez que, de la solicitud de informacién del recurrente y
de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, se observa que la informacién
solicitada es inexistente en sus archivos, inexistencia que tiene como fundamento lo
dispuesto por el articulo 57.1 de la Ley 848 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, los sujetos obligados sélo
entregaran aquella informacién que se encuentre en su poder. En el caso que nos
ocupa se observa que el Sujeto Obligado le comunica al ahora recurrente, que la
informacion solicitada no se encuentra generada, por lo que se afirma validamente
gue es inexistente, esto es, que la informacién no es generada por el sujeto obligado
en los términos requeridos por el particular, al sefalar que: “La informacidn solicitada
no se encuentra en los archivos de esta dependencia.”; lo anterior tiene fundamento
en lo dispuesto en el citado precepto en su apartado 2, asi como en el diverso 59.3, sin
gue proceda orientacion alguna debido a que no se tiene conocimiento documental
que exista en los archivos de ningun otro sujeto obligado. Al respecto, vale la pena
mencionar que el sujeto obligado, debe proporcionar la informaciéon a la solicitud
Unicamente si la genera. Ademas, cabe sefialar que en articulo 3.1 fraccién Vly Xl de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, se entenderd por informaciéon “la contenida en los documentos
que los sujetos obligados generen, obtengan, transformen o conserven por cualquier
titulo”, y por ultimo informacién publica “bien publico contenido en documentos
escritos o impresos, en fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital o en
cualquier otro medio que esté en posesion de los sujetos obligados enunciados en esta
ley y que no haya sido previamente clasificado como de acceso restringido". Lo
expuesto en la solicitud de informaciéon el recurrente pretende la entrega de una
informacion que la Secretaria de Turismo y Cultura no tiene en sus archivos. Sirve de
apoyo o reforma a lo anterior, el Instituto Federal De Acceso a la Informacién y
Proteccion De Datos Personales, quien emitié el Criterio/009-10 el cual resulta de
referencia para el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién, mismo que
dispone: “LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES NO ESTAN OBLIGADAS A GENERAR
DOCUMENTOS AD HOC PARA RESPONDER UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION. Tomando en consideracidn lo establecido por el articulo 42 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, que
establece que las dependencias y entidades solo estardn obligadas a entregar
documentos que se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estan
obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion,

sino que deben garantizar el acceso a la informacidn con la que cuentan en el formato
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que la misma asi lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud
presentada.” La afirmacion de inexistencia se sustenta en el criterio reiterado por el
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion en diversas resoluciones, en el
sentido de que la manifestacion de inexistencia de la informacién cuando es expresada
por una autoridad como es el caso de la SECRETARIA DE TURISMO, CULTURA Y
CINEMATOGRAFIA, es emitida bajo el principio de buena fe, por lo que tiene plena
validez hasta que no quede demostrado lo contrario; sirviendo de apoyo a la anterior
afirmacién, la tesis de jurisprudencia intitulada: “BUENA FE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU SENTIDO OBJETIVO”, “BUENA FE. ES UN
PRINCIPIO DE DERECHO EN MATERIA ADMINISTRATIVA” y “BUENA FE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO
QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO” de las cuales claramente
se sostiene el criterio de determinar que el modelo de conducta en que deben
circunscribirse los actos administrativos de la administracion publica, sea ésta federal,
estatal o municipal, deben realizarse dentro del marco de las reglas de la moral social,
por lo que si queda demostrado que una autoridad faltd a la lealtad y honradez en el
trafico juridico, sus actuaciones infringen el principio de la buena fe, previsto en el
articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que sus actos
carecen de valor”...; son de aplicacién también, los siguientes criterios: Criterio 015-
09 del afio dos mil nueve emitido por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, mismo que a la letra reza: “La inexistencia es un concepto que se
atribuye a la informacion solicitada. El articulo 46 Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental establece que cuando los documentos
no se encuentren en los archivos de la unidad administrativa, ésta debera remitir al
Comité de Informacion de la dependencia o entidad la solicitud de acceso y el oficio en
donde lo manifieste, a efecto de que dicho Comité analice el caso y tome las medidas
pertinentes para localizar el documento solicitado y resuelva en consecuencia.
Asimismo, el referido articulo dispone que en caso de que el Comité no encuentre el
documento, expedira una resolucion que confirme la inexistencia del mismo y
notificara al solicitante, a través de la unidad de enlace, dentro del plazo establecido
en el articulo 44 de la Ley. Asi, la inexistencia implica necesariamente que la
informacion no se encuentra en los archivos de la autoridad - es decir, se trata de una
cuestion de hecho-, no obstante que la dependencia o entidad cuente con facultades
para poseer dicha informacidn. En este sentido, es de seAalarse que la inexistencia es
un concepto que se atribuye a la informacion solicitada.”; Criterio 10/2004
INEXISTENCIA DE LA INFORMACION. EL COMITE DE ACCESO A LA
INFORMACION PUEDE DECLARARLA ANTE SU EVIDENCIA, SIN NECESIDAD DE
DICTAR MEDIDAS PARA SU LOCALIZACION. Los articulos 46 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y 30, segundo
parrafo, del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de
la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica Gubernamental, disponen que cuando los documentos no se
encuentren en los archivos de la respectiva Unidad Administrativa, se debera remitir al

Comité la solicitud de acceso y el oficio donde se manifieste tal circunstancia, para que
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éste analice el caso y tome las medidas pertinentes para localizar en la Unidad
Administrativa correspondiente el documento solicitado y, de no encontrarlo, expida
una resolucion que confirme la inexistencia del mismo. Ello no obsta para concluir que
cuando la referida Unidad sefiala, o el mencionado Comité advierte que el documento
solicitado no existe en virtud de que no tuvo lugar el acto cuya realizacion
supuestamente se reflejo en aquél, resulta innecesario dictar alguna medida para
localizar la informacion respectiva, al evidenciarse su inexistencia, y Criterio 1/2010
SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION. SU OTORGAMIENTO ES RESPECTO
DE AQUELLA QUE EXISTA Y SE HUBIESE GENERADO AL MOMENTO DE LA
PETICION. E| otorgamiento de la informacidn procede respecto de aquella que sea
existente y se encuentre en posesion del drgano de Estado, al momento de la solicitud;
por lo que resulta inconducente otorgar la que se genere en fecha futura, en tanto
ningun drgano de Estado puede verse vinculado en el otorgamiento de informacion
de tal naturaleza, al tenor del articulo 6° constitucional, que dispone que la garantia
del acceso a la informacion lo es respecto de aquella que se encuentre en posesion de
cualquier autoridad, entidad, dorgano y organismo federal, estatal y municipal,
principio que se reitera en el articulo 1° de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental.”, por lo que este Cuerpo Colegiado
RESUELVE: Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 70.2 en concordancia
con el diverso 65.1 fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y de conformidad con los
diversos articulos 24, fracciones lll y IV, 33, fracciones | y IV, y 41, parrafo primero de
los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de Substanciacién del
Recurso de Revisién, agréguense al expediente las documentales con las que se da
cuenta, mismas que por tratarse de documentales se tienen por admitidas vy
desahogadas por su propia naturaleza, a las que se da pleno valor probatorio por lo
que SE DESECHA POR NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE el recurso de revision
promovido por , en contra del sujeto obligado SECRETARIA
DE TURISMO, CULTURA Y CINEMATOGRAFIA, sin que sea necesario llevar a cabo las

actuaciones a que se refieren el numeral 67.2 y 67.3 de la Ley 848, porque, por cuanto

hace al articulo 67.2, seria redundante prevenir al recurrente debido a que no se esta
en ese caso ya que el recurso de Revisiéon cumple formalmente los requisitos a que se
refiere el articulo 65 de la Ley 848, y por cuanto hace al numeral 67.3, porque a nada
conduciria substanciar un recurso de revisiéon en el que se emitiria una resolucién
confirmatoria de la respuesta del Sujeto Obligado, lo que implicaria retardar, en
perjuicio del ciudadano, los derechos humanos de imparticién de justicia pronta. De
conformidad con lo previsto en el articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y 74 fraccién VI
de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de Substanciacion del
Recurso de Revision, hagase saber al recurrente que la presente resolucion puede ser
combatida a través del Juicio de Proteccién de Derechos Humanos ante la Sala
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en términos de lo que
establece el articulo 10 de la Ley del Juicio de Proteccién de Derechos Humanos del

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. De conformidad con el articulo 67 fracciéon
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V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion,
como sujeto obligado, debe promover la maxima publicidad de sus actos, dentro de los
gue se encuentran hacer publicas las resoluciones que se emitan en los recursos de los
que conozca, por ello se hace del conocimiento del promovente que cuenta con un
plazo de ocho dias habiles contados a partir del dia siguiente habil, en que se
notifique la presente resolucién, para que manifiesten si autoriza o no la publicacién
de sus datos personales, en el entendido que de no hacerlo asi se tendra por negativa
su publicacion, lo anterior con fundamento en los articulos 29 fraccion IV y 74
fracciones V y VIII de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de
Substanciacion del Recurso de Revision vigentes. En términos de lo previsto por el
articulo 43 reformado de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 16 fraccion XX del Reglamento
Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informaciéon, 76 y 81 de los
Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de Substanciacion del Recurso
de Revision, se instruye al Secretario de Acuerdos para llevar a cabo la notificacion de
la presente resolucion por conducto de los actuarios designados y dé seguimiento a la
misma. En consecuencia de lo anterior, archivese el presente asunto como total y
plenamente concluido. NOTIFIQUESE POR CORREO ELECTRONICO, LISTA DE
ACUERDOS PUBLICADA EN LOS ESTRADOS Y PAGINA DE INTERNET DEL
INSTITUTO A LA PARTE RECURRENTE, ASi COMO POR MEDIO DEL SISTEMA
INFOMEX-VERACRUZ. Asi lo proveyé y firma el Pleno del Consejo General del
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién, por mayoria de votos, con los
votos a favor de los Consejeros José Luis Bueno Bello y Luis Angel Bravo Contreras,

y en contra la Consejera Presidente Rafaela Lopez Salas, por ante el Secretario de

Acuerdos con quien actuan y da fe.

José Luis Bueno Bello Luis Angel Bravo Contreras
Consejero Consejero

Fernando Aguilera de Hombre
Secretario de Acuerdos

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA CONSEJERA RAFAELA LOPEZ SALAS EN
RELACION CON EL RECURSO DE REVISION IVAI-REV/261/2013/ll EN TERMINOS
DE LO PREVISTO POR LOS ARTICULOS 13, FRACCIONES X Y XI Y 48 DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA
INFORMACION.

I. Antecedentes

El ocho de abril de dos mil trece, presentd una
solicitud de informacion a la Secretaria de Turismo, Cultura y Cinematografia
del Estado de Veracruz, en la que requirié la informacién siguiente: “conocer el
contrato firmado con el equipo de basketball Texas Legends of Dallas, montos
y términos, de ser posible poder tener acceso a Aa (sic) copia de el (sic). Saber si
existio licitacion o fue una asignacion directa”.
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El Sujeto Obligado, emiti6é respuesta e informé al Particular lo siguiente: “La
informacion solicitada no se encuentra en los archivos de esta dependencia”.
Con base en dicha respuesta, los Consejeros que en este asunto integran la
mayoria, determinaron desechar el Recurso de Revision, al considerar que:

...Se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 70.2 en concordancia con
el diverso 65.1 fracciéon V, de la Ley 848 toda vez, de la solicitud de informacién del
recurrente y de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, se observa que la
informacion solicitada es inexistente en sus archivos, inexistencia que tiene como
fundamento lo dispuesto por el articulo 57.1 de la Ley 848 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, los sujetos
obligados s6lo entregaran aquella informacidon que se encuentre en su poder. En el caso
que nos ocupa se observa que el Sujeto Obligado le comunica al ahora recurrente, que la
informacion solicitada no se encuentra generada, por lo que se afirma validamente que
es inexistente, esto es, que la informaciéon no es generada por el sujeto obligado en los
términos requeridos por el particular, al sefialar que: “La informacidn solicitada no se
encuentra en los archivos de esta dependencia”; lo anterior tiene fundamento en lo
dispuesto en el citado precepto en su apartado 2, asi como el diverso 59.3, sin que
proceda orientacién alguna debido a que no se tiene conocimiento documental que
exista en los archivos de ningun otro sujeto obligado...

El desechamiento se apoya, también, en los criterios siguientes: 1. Del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales: “LAS
DEPENDENCIAS 'Y ENTIDADES NO ESTAN OBLIGADAS A GANERAR
DOCUMENTOS AD HOC PARA RESPONDER UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION” y “LA INEXISTENCIA ES UN CONCEPTO QUE SE ATRIBUYE A LA
INFORMACION SOLICITADA”; 2. En el “criterio reiterado por el Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién en diversas resoluciones”, empero se
omiten sefalar los Recursos de Revisiéon de los cuales deriva ese criterio
reiterado; 3. Del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito, las tesis aisladas: “BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA,
CONFORME A SU SENTIDO OBIJETIVO”, “"BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE
DERECHO EN MATERIA ADMINISTRATIVA” y “BUENA FE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY,
POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO” y; 4. Del
Comité de Acceso a la Informacién y de Proteccién de Datos Personales de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién: “INEXISTENCIA DE LA INFORMACION.
EL COMITE DE ACCESO A LA INFORMACION PUEDE DECLARARLA ANTE SU
EVIDENCIA, SIN NECESIDAD DE DICTAR MEDIDAS PARA SU LOCALIZACION” y
“SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION. SU OTORGAMIENTO ES
RESPECTO DE AQUELLA QUE EXISTA Y SE HUBIESE GENERADO AL MOMENTO
DE LA PETICION”.

Il. Razones de disenso en cuanto al desechamiento

La suscrita disiente con el sentido del acuerdo de desechamiento del Recurso de
Revision al considerar que existen elementos que impiden el desechamiento de
plano, como lo plantean los Consejeros que en el presente asunto integran la
mayoria.

Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que los presupuestos procesales,
traducidos en causas de improcedencia, son de orden publico y estudio
preferente al fondo del asunto, también es verdad que su aplicaciéon se
encuentra sujeta a reglas. En el caso concreto no existen elementos para
determinar la improcedencia del Recurso y menos aun que éstos se adviertan
desde el momento de admitir el mismo, porque los casos de desechamiento son
de aplicacién estricta y sélo operan respecto de causas manifiestas e
indudables, las que en el caso, no se actualizan.

La Jurisprudencia 1865, del Segundo Tribunal Colegiado del Decimo Séptimo
Circuito, publicada en el Apéndice 1917-Septiembre 2011, pagina 2111, seiala
lo que debe entenderse por motivo manifiesto e indudable: “éste debe ser
claro, sin lugar a dudas, evidente por si mismo, que surja sin ningun obstaculo a
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la vista del juzgador, y que no pueda ser desvirtuado por ningun medio de
prueba durante el juicio”.

En los mismos términos de la jurisprudencia citada, opera una razén analoga
contenida en el articulo 70.2 de la Ley 848, que sefala que las causas de
improcedencia deben ser notorias o desprenderse del escrito inicial del recurso
para poder realizar el desechamiento, porque lo notorio es sinénimo de claro o
evidente' y en el caso dichos motivos no tienen tales caracteristicas y, ademas,
el recurso cumple con los requisitos formales que exige el articulo 65 de la Ley
de materia, de modo que no se actualiza supuesto de improcedencia alguno
para realizar el desechamiento.

El desechamiento sostenido por los Consejeros de la mayoria, no toma en
consideraciéon los agravios del Recurrente en los cuales expresa: “El equipo de
Basquetball (sic) profesional legends en la ciudad de Dallas cuenta con el
logotipo de Veracruz en su uniforme y en el centro del estadio donde juegan
tiene el mismo logotipo de Veracruz, mismo que anunciaron se concedio al
gobierno del Estado de Veracruz mediante contrato de publicidad que
firmaron con la Secretaria deba (sic) turismo del Estado. Hace 3 semanas el
subsecretario de turismo, Guillermo Herrera se presentd en Dallas en una junta
donde hablo (sic) de los beneficios de promocion que que (sic) Veracruz habia
logrado con esta promocion, por ello pregunto los datos de este contrato, los
términos y los costos, asi como solicito una copia de el (sic) contrato celebrado
por el Estado de Veracruz y el equipo de Texas Legends o sus representante
(sic) en Estados Unidos”.

Esto es, para considerar que el Recurso de Revisiobn es notoriamente
improcedente no se consideran los argumentos planteados por el ahora
Recurrente, lo cual de haberse considerando no podria actualizar la causa
“manifiesta” o “evidente” improcedencia. Al soslayar las argumentaciones del
particular, la mayoria priva materialmente a de la
posibilidad de ofrecer pruebas que sustenten sus argumentaciones planteadas
en el Recurso de Revision, lo cual vulnera el derecho de audiencia establecido
en el articulo 14 de la Constitucion General de la Republica porque la
posibilidad de presentar pruebas y alegatos no debe ser sélo en sentido formal,
sino material’.

Ademas, la respuesta emitida por la Secretaria de Turismo, Cultura y
Cinematografia del Estado de Veracruz, no cumple con ser clara o evidente
para efectos del desechamiento, habida cuenta que Unicamente expresa: “la
informacion solicitada no se encuentra en los archivos de esta dependencia”,
manifestacion que es insuficiente para estimar que de ésta se actualice
una causal de improcedencia que produzca el desechamiento de plano
del Recurso de Revision.

El acuerdo de desechamiento del Recurso de Revisién, se funda en el articulo
70.2 en concordancia con el diverso 65.1, fraccién V, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, los cuales disponen:

Articulo 70. 2. Cuando alguna de las causales de improcedencia a que se refiere este
articulo, resulte notoria o se desprenda del contenido del escrito inicial del recurso, el
Instituto debera tomar las medidas necesarias para que la resolucion del mismo se emita
en un plazo que no exceda los cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente a
aquel en que se haya recibido.

" Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, http:/lema.rae.es/drae/?val=duda

? Véase al respecto la tesis P. XXXV/98, Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, Tomo VI, abril de 1998, p. 21,
de rubro: “AUDIENCIA, GARANTIA DE. PARA QUE SE RESPETE EN LOS PROCEDIMIENTOS PRIVATIVOS DE DERECHOS, LA
OPORTUNIDAD DE PRESENTAR PRUEBAS Y ALEGATOS DEBE SER NO SOLO FORMAL SINO MATERIAL"; asi como la
jurisprudencia P./J. 47/95, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo I, diciembre de 1995, p. 133 de rubro:
“"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”.
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Articulo 65. 1. El escrito de interposicion del recurso de revisién debera contener... V. La
exposicion de los agravios..

El primer precepto es inaplicable porque la improcedencia no resulta “notoria”
ni se desprende del escrito inicial del Recurso de Revision habida cuenta que lo
relaciona con el requisito de exposicion de agravios, los cuales si existen,
empero fueron soslayados por los Consejeros que integran la mayoria, de
manera que invocar el articulo 65.1, fraccién V, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, para fundar el desechamiento es una contradiccién interna, lo que
vulnera el principio de congruencia que debe regir en las resoluciones de los
o6rganos que realizan funciones materialmente jurisdiccionales, como el caso
del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién al conocer del Recurso de
Revisidn que nos ocupa.

En el mismo sentido, en el acuerdo de desechamiento se sefiala que “el Sujeto
Obligado le comunica al ahora recurrente, que la informacién solicitada no se
encuentra generada” lo cual es inexacto porque el Sujeto Obligado sefialé en
su respuesta que “la informacion solicitada no se encuentra en los archivos de
la dependencia”; esto es, hace una sustitucion de conceptos; porque la
generaciéon de la informacién es diferente a que no su encuentre la misma en
los archivos del Sujeto Obligado.

Ahora bien, aun soslayando los agravios de la Parte ahora recurrente y si se
parte Unicamente de la respuesta del Sujeto Obligado: “la informacion
solicitada no se encuentra en los archivos de la dependencia”; encontramos
gue no se actualiza una causal manifiesta e indudable de improcedencia,
porque se aprecia con claridad que la respuesta del Sujeto Obligado incumple
con lo establecido por los articulos 57.2 y 59.1, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, que sefalan:

Articulo 57. 2. Cuando la informaciéon no se encuentre en los registros o archivos del

sujeto obligado, su Unidad de Acceso lo notificard al solicitante dentro del término

establecido en el articulo 59, y le orientara, si fuese necesario, para que acuda ante otro
sujeto obligado que pueda satisfacer su requerimiento.

Articulo 59. 1. Las Unidades de Acceso responderan a las solicitudes dentro de los diez
dias habiles siguientes al de su recepcion, notificando:

lll. Que la informacion no se encuentra en los archivos, orientando al solicitante sobre el
sujeto obligado a quien deba requerirla.

De ambos preceptos se advierten imperativos concretos a cargo del Sujeto
Obligado que fueron soslayados en su respuesta y no son considerados por los
Consejeros de la mayoria al emitir el acuerdo de desechamiento.

El articulo 57.2 de la Ley 848, impone que en caso de que “la informacion no se
encuentre en los registros o archivos del sujeto obligado”, que fue lo
manifestado por la Secretaria de Turismo, Cultura y Cinematografia del Estado
de Veracruz, “lo notificara al solicitante dentro del término establecido en el
articulo 59, y le orientard, si fuese necesario, para que acuda ante otro sujeto
obligado que pueda satisfacer requerimiento”; pero esta ultima parte del
precepto se incumple, porque la notificacién no se hizo dentro de los diez dias
habiles siguientes a la recepcion de la solicitud de informacién, sino que hubo
una prorroga de diez dias; sin que se acredite que dentro del plazo ordinario
de respuesta y el de la prérroga, se hubiere procedido a localizar la
informacién en términos de los articulo 29, fracciéon IX y 61 de la Ley 848 o,
bien, proceder a la orientacion en términos del articulo 57.2 de la Ley citada.

En el mismo sentido, la Secretaria de Turismo, Cultura y Cinematografia del
Estado de Veracruz, no procedié en términos del articulo 59.1, fraccion lll, el
cual sefala de manera concreta que en el caso de que se notifique que la
informacién no se encuentra en los archivos del Sujeto Obligado, el proceder
de éste debe ser “orientando al solicitante sobre el sujeto obligado a quien
deba requerirla”; lo cual fue inobservado por el Sujeto Obligado.
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El argumento empleado para desatender estas disposiciones de las que el
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién es el érgano garante fue el
siguiente: “sin que proceda orientacion alguna debido a que no se tiene
conocimiento documental que exista en los archivos de ningun otro sujeto
obligado”. Esta cuestién la aduce el propio Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacién, a través de los Consejeros de la mayoria, porque no existe
medio de prueba alguno que sustente dicha afirmacién, de modo que se trata
de un argumento introducido motu proprio por los Consejeros de la mayoria.

De manera que en este caso no se advierten en modo alguno las causas
manifiestas e indudables que se aducen para realizar el desechamiento.
Maxime que para fundar dicho desechamiento, existe un apoyo en diversos
criterios del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales; del Comité de Acceso a la Informaciéon y de Proteccién de Datos
Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, los que evidencian
la pretension de fortalecer el acuerdo de desechamiento, soslayando
que éste debe basarse en supuestos evidentes de manera tal que lo
hagan indudable; empero la referencia de los diversos criterios citados
no contribuye con esta claridad, sino que conlleva a la confusiéon en
torno a las razones por las cuales se actualiza la improcedencia.

Asi la cita del criterio emitido por el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales, de rubro: “LAS DEPENDENCIAS Y
ENTIDADES NO ESTAN OBLIGADAS A GANERAR DOCUMENTOS AD HOC PARA
RESPONDER UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION”, se refiere al
problema de la modalidad de la entrega de la informacién y no con que la
misma no obre en los archivos del Sujeto Obligado, por lo que es inaplicable al
caso; en tanto que el criterio de rubro: “LA INEXISTENCIA ES UN CONCEPTO
QUE SE ATRIBUYE A LA INFORMACION SOLICITADA” impone el deber de emitir
un acuerdo especifico de que la informacién no existe, lo que en el caso no
gueda acreditado; ni siquiera se acredita que el Sujeto Obligado hubiera
realizado los tramites internos necesarios que impone, en el caso de la
legislaciéon del Estado de Veracruz, el articulo 29, fraccién IX, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz.

Asimismo se argumenta que existe “criterio reiterado por el Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion en diversas resoluciones”, pero no se
citan cuales son dichos criterios para determinar su aplicacién al caso concreto.
Existe un criterio emitido por el Consejo General del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién al resolver el Recurso de Revision IVAI-REV/902/2012/111
y sus acumulados IVAI-REV/903/2012/l; IVAI-REV/904/2012/11; E IVAI-
REV/905/2012/lll, en el que ante la manifestacion de que la informacion
solicitada no la genera, administra y/o posee el Sujeto Obligado y las
atribuciones especificas de éste para generar, administrar y/o poseer la misma,
se ordend que se acreditara que se han realizado los tramites internos
necesarios para localizar la informacion requerida. El veinte de noviembre de
dos mil doce, el Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién, resolvié dicho asunto sefialando que:

...en autos no consta que la Unidad de Acceso a la Informaciéon del Sujeto Obligado
realizara los tramites internos necesarios ante el Subdirector de Auditorias y
Coordinacion Interinstitucional y el Subdirector de Fiscalizacién Paraestatal a fin de
localizar la informacion requerida...

...el Sujeto Obligado debera realizar los tramites internos correspondientes y hacer una
busqueda exhaustiva a fin de localizar la informaciéon que genera, administra o posee y
debera informar al particular bajo su mas estricta responsabilidad la disponibilidad de la
informacion solicitada o en su defecto orientar al solicitante sobre el sujeto obligado que
debe requerir la informacion, conforme a los articulos 29.1 fracciéon IX y 59.1 fraccion il
de la Ley de la materia...

Lo anterior no implica que necesariamente el Sujeto Obligado deba proceder
con la entrega de la informacién, sino que debe realizar los tramites internos
necesarios para localizar la entrega de la informacién y asi dar certeza que la
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respuesta se encuentra respaldada en un procedimiento especifico que incluya
la orientacién del Sujeto Obligado ante el cual el particular debe proceder a
requerir la informacion.

Por las razones anteriores, el Recurso de Revision debié admitirse a tramite ya
gue no se actualizan las causas de improcedencia notorias, ni que se
desprendan del Recurso de Revisién, de manera que en el caso a estudio es
improcedente aplicar el articulo 70.2 en relacién con el diverso 65.1, fraccién V,
ambos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz.

El presente Voto Particular se formula el veinte de mayo de dos mil trece.

Rafaela Lopez Salas
Consejera del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion



