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EXPEDIENTE: IVAI-REV/1137/2013/III  
SUJETO OBLIGADO: SECRETARÍA DE INFRAESTRUCTURA Y 
OBRAS PÚBLICAS  
CONSEJERO PONENTE: FERNANDO AGUILERA DE HOMBRE  
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: CARLOS MARTÍN 
GÓMEZ MARINERO 
 

En la ciudad de Xalapa de Enríquez, Veracruz a quince de enero del año dos mil catorce. 
 
Visto el expediente IVAI-REV/1137/2013/III formado con motivo del recurso de revisión interpuesto 
por ------------------------------(---------------------------------------), en contra del Sujeto Obligado Secretaría 
de Comunicaciones1, y realizadas las formalidades procedimentales que disponen los artículos 66, 
67.1, y 67.3 de la Ley 848 de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave; y 2, 20, 58 y 60 de los Lineamientos Generales para Regular el 
Procedimiento de Substanciación del Recurso de Revisión, como consta en actuaciones, se emite 
resolución definitiva conforme a los siguientes:  
 

HECHOS  
 
I. El veintiocho de octubre de dos mil trece, la parte ahora Recurrente formuló una solicitud de 
Información, registrada bajo el folio 00555613 del sistema Infomex-Veracruz, al sujeto obligado 
ahora denominado Secretaría de Infraestructura y Obras Públicas, en la que requirió lo siguiente:  
 
 
 

…Copia simple del contrato con la empresa COCEI para rehabilitar el tramo carretero Teocelo-El Crucero y 
copia simple del contrato con Grupo la Mexicana Constructora SA de CV para terminar la obra no concluida en 
2012-20013, en el mismo tramo carretero (sic)...  
 

 

II. El once de noviembre de dos mil trece, el Sujeto Obligado, Secretaría de Infraestructura y 
Obras Públicas, emitió respuesta a la solicitud de información, como se advierte del historial del 
sistema infomex-veracruz, visible en el folio ocho del presente sumario.  
 
Mediante el oficio SSIOP/UAIP/056/2013 de once de noviembre de dos mil trece, signado por el Jefe 
de la Unidad de Acceso a la Información del sujeto obligado, consultable en la foja seis del 
expediente, se anexó copia del diverso oficio SIOP/DGCR/0316/2013, signado por el Director 
General de Caminos Rurales, visible en la foja siete del sumario, el cual en lo conducente señala:   
 
 
 

…Esta Dirección General ha revisado con debida atención su petición, sin embargo le informo que a la fecha 
esta Área no tiene contrato alguno firmado con la empresa COCEI para rehabilitar el tramo Carretero Teocelo-
El crucero, ni contrato con el Grupo la Mexicana Constructora S.A. de C.V. para terminar la obra no concluida 
en 2012-2013, en el mismo tramo carretero, por tal motivo no puedo proporcionarle dicha información...  
    

III. El quince de noviembre de dos mil trece, la Parte ahora Impetrante interpuso Recurso de 
Revisión y señaló como motivo de inconformidad la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, 
en los siguientes términos:   
 
 
 

…Por evasiva del sujeto obligado al omitir orientación al solicitante sobre la localización precisa de la 
documentación requerida, siendo tarea de la dependencia la que junto con el Ayuntamiento de Teocelo y las 
empresas citadas, han triangulado entre 2012 y 2013 para rehabilitar el mencionado tramo carretero...  

 

 
IV. Seguido el procedimiento del recurso de revisión en todas sus fases procedimentales, por auto 
de veinte de noviembre de dos mil trece, se emplazó al sujeto obligado, quien compareció al 
presente medio de impugnación a través del escrito de veintinueve de noviembre de dos mil trece, al 
que acompañó documentos tendentes a sustentar la legalidad de la respuesta primigenia. 
Elementos que sirven de base para emitir resolución en el presente asunto.  
 
Por lo anterior y,  
 

 
 
 

CONSIDERANDO 
 
PRIMERO. Que el Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, 
es competente para conocer y resolver el presente asunto en conformidad con lo previsto en los 
artículos 6, párrafo segundo, fracciones I a VII, de la Constitución Federal; 6 último párrafo, 67, 

                                                 
1 Conforme a la lectura del acuse de la solicitud de información, visible al folio tres del presente sumario, la solicitud 
de información se dirigió a la “Secretaría de Comunicaciones”. No obstante por Decreto número 872 que reforma, 
deroga y adiciona diversas disposiciones de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo, publicado en la Gaceta Oficial del 
Estado número extraordinario trescientos treinta y dos, el veintiséis de agosto de dos mil trece, se modificó la 
denominación de la “Secretaría de Comunicaciones” por el de “Secretaría de Infraestructura y Obras Públicas”, por lo 
que, en adelante, en la presente resolución se empleará esta última denominación, en el entendido que existe 
identidad sustancial respecto al Sujeto Obligado al que, la parte ahora Recurrente, dirigió la solicitud y contra la que 
se interpuso el presente medio recursal.  
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fracción IV, inciso g) párrafo segundo de la Constitución Política del Estado de Veracruz de Ignacio 
de la Llave; 34, fracciones I, XII y XIII, 56.1, 64, 67 y 69 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (Ley 848); 2, 73, 74, 75 y 76 
de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de Substanciación del Recurso de 
Revisión; 12, inciso a), fracción III, 14, fracción VII, y 23 fracción VII del Reglamento Interior del 
Instituto Veracruzano de Acceso a la Información. 
 
SEGUNDO. Que al analizar los requisitos formales y substanciales previstos en los artículos 64, 65, 
70.1 y 71.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave; y 63 de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento 
de Substanciación del Recurso de Revisión cuyo examen es de orden público y de estudio 
preferente al fondo del asunto, este Cuerpo Colegiado advierte que en el presente recurso de 
revisión se encuentran satisfechos dichos requisitos, y no se advierten causales de improcedencia o 
sobreseimiento, o cualquier otro motivo que impida emitirse.  
 
TERCERO. De lo transcrito en el apartado de Hechos de este Fallo se observa cuál es la 
información solicitada; la respuesta del Sujeto Obligado y los motivos de inconformidad que hace 
valer la Parte ahora Recurrente consistente en la violación al derecho de acceso a la información en 
su perjuicio, habida cuenta de la respuesta del sujeto obligado Secretaría de Infraestructura y 
Obras Públicas, es incompleta, porque omitió orientar respecto del sujeto o sujetos obligados que 
pudieran contar con la información requerida, causa de pedir que encuentra apoyo en lo supuesto 
de procedencia contenido en el artículo 64.1, fracción VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. 
 
El punto a analizar en el Recurso de Revisión consiste en determinar la procedencia de la 
pretensión reclamada por la Parte ahora Recurrente en esta vía, es decir, si procede o no ordenar la 
orientación requerida. 
 
Atentos al punto a resolver, los agravios planteados por la parte Recurrente son fundados.  
 
Lo anterior es así, porque en efecto, la respuesta contenida en el oficio SIOP/DGCR/0316/2013, 
signado por el Director General de Caminos Rurales, visible en la foja siete del sumario, se advierte 
que el Sujeto Obligado se pronuncia de la existencia de la información solicitada consistente en 
copia simple del contrato con la empresa COCEI para rehabilitar el tramo carretero Teocelo-El 
Crucero y copia simple del contrato con Grupo la Mexicana Constructora para terminar la obra no 
concluida de dos mil doce a dos mil trece, en el mismo tramo carretero. Sin embargo, la Secretaría 
de Infraestructura y Obras Públicas, omitió orientar al particular respecto sobre el Sujeto Obligado 
a quien deba requerirla, como lo disponen los artículos 57.2 y 59. 1, fracción III, de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.   
 
Lo anterior es así porque el titular de la unidad de acceso a la información de la Secretaría de 
Infraestructura y Obras Públicas, al emitir la respuesta mediante el oficio SSIOP/UAIP/056/2013 
de once de noviembre de dos mil trece, se limitó a anexar en su respuesta final el diverso oficio 
SIOP/DGCR/0316/2013, signado por el Director General de Comunicaciones, en fecha cinco de 
noviembre de dos mil trece.  
 
Sin embargo debido al sentido de la respuesta, omitió orientar al particular sobre el sujeto obligado a 
quien deba requerir la información solicitada, lo cual es necesario puesto que el oficio 
SIOP/DGCR/0316/2013 no contiene un pronunciamiento en este sentido, debido a que se trata de 
una comunicación interna entre los servidores públicos de la dependencia centralizada que nos 
ocupa.  
 
De modo que, además de anexar el oficio SIOP/DGCR/0316/2013, en que el Director General de 
Comunicaciones  refiere la inexistencia de los dos documentos solicitados, se debió proceder en 
términos de lo dispuesto por el artículo 59.1, fracción III, de la Ley 848 de la materia que señala:  
 

…Artículo 59 
1. Las Unidades de Acceso responderán a las solicitudes dentro de los diez días hábiles siguientes al de su 
recepción, notificando: 
I. La existencia de la información solicitada, así como la modalidad de la entrega y, en su caso, el costo por 
reproducción y envío de la misma; 
II. La negativa para proporcionar la información clasificada como reservada o confidencial y la que, en su caso, 
se encuentra disponible en los casos de la fracción anterior; y 
III. Que la información no se encuentra en los archivos, orientando al solicitante sobre el sujeto obligado a 
quien deba requerirla… 
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En el presente asunto, al haberse emitido la respuesta en el sentido de que la información no se 
encuentra en los archivos del Sujeto Obligado, lo procedente debió ser complementar la respuesta 
en términos del citado numeral 59.1 de la Ley 848 y orientar al Recurrente respecto del sujeto o 
sujetos obligados que pudieren contar con la información requerida.  
 
Siendo improcedente lo señalado por el titular de la unidad de acceso a la información en el escrito 
de veintinueve de noviembre de dos mil trece, en el que señala:  
 

…Si bien es cierto que el artículo 29 fracción X, nos indica y transcribo “Auxiliar a los particulares en la 
elaboración de las solicitudes de información, principalmente en los casos que estos no sepan leer o escribir o 
que así lo soliciten, y en su caso, orientar a los particulares sobre otros sujetos obligados que pudieran poseer 
la información pública que solicitan y de la que no se dispone”, dicho ordenamiento no nos permite “suponer” 
que quien la pueda tener, mas aun a favor de la defensa se debe atender a que la literal transcripción arriba 
agregada se menciona otro SUJETO OBLIGADO lo que nos permite, ya en este caso, suponer que el 
recurrente sabia (sic) a quien (sic) haber solicitado dicha información… 

 

La improcedencia de la argumentación deriva, como se ha señalado, que la orientación ordenada no 
deriva del artículo 29 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado 
de Veracruz de Ignacio de la Llave, sino de los diversos 59.1, fracción III y 57.1 de la Ley ut supra, 
es decir, deriva de los requisitos formales que debe cumplir la respuesta final emitida a una solicitud 
de información, sin que se refiera al incumplimiento del titular de la unidad de acceso en sus 
deberes de auxilio en la elaboración de solicitudes de información.   
 
Por lo que este Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, resuelve declarar fundado el 
agravio planteado por el Recurrente, respecto del punto de inconformidad consistente en la 
orientación respecto del sujeto o sujetos obligados que pudieren contar con la información, por lo 
que lo procedente es modificar la respuesta contenida en el oficio SSIOP/UAIP/056/2013 de once 
de noviembre de dos mil trece, signado por el Jefe de la Unidad de Acceso a la Información del 
sujeto obligado y ordenar al sujeto obligado emita respuesta en términos de lo ordenado en el 
presente considerando.  
 
Con apoyo en lo ordenado en los artículos 69.1 fracción III y 72 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el Pleno del 
Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información: 
  

RESUELVE 
 
PRIMERO. Es fundado el agravio planteado por el Recurrente, en consecuencia, procede 
modificar la respuesta contenida en el oficio SSIOP/UAIP/056/2013 de once de noviembre de dos 
mil trece y ordenar al Sujeto Obligado emita respuesta en términos de lo ordenado en el presente 
considerando.  
 
SEGUNDO. Con apoyo en lo ordenado en el artículo 73 de la Ley 848; 10 de la Ley del Juicio de 
Protección de Derechos Humanos del Estado de Veracruz; 74 fracciones V, VIII y IX y 75 fracción III 
de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de Substanciación del Recurso de 
Revisión, se informa a la Parte recurrente que: a) A partir de que se notifique la presente resolución 
y hasta ocho días hábiles después de que haya causado estado o ejecutoria la misma, podrá 
manifestar si autoriza la publicación de sus datos personales, en el entendido que de no hacerlo así, 
se tendrá por negativa su publicación; b) La resolución pronunciada puede ser combatida a través 
del Juicio de Protección de Derechos Humanos ante la Sala Constitucional del Tribunal Superior de 
Justicia del Estado. 
 
TERCERO.  Notifíquese la presente resolución en términos de Ley.  
 
 
Así lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Consejo General o Pleno del 
Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, Luis Ángel Bravo Contreras, José Luis Bueno 
Bello y Fernando Aguilera de Hombre a cuyo cargo estuvo la ponencia, en sesión pública 
extraordinaria celebrada el día quince de enero de dos mil catorce, por ante el Secretario de 
Acuerdos Rodolfo González García, con quien actúan y da fe. 
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Luis Ángel Bravo Contreras  
Presidente del Consejo General 

 
 
 
 
 
 
 
 

José Luis Bueno Bello    Fernando Aguilera de Hombre 
 Consejero del IVAI             Consejero del IVAI 

 
 
 
 
 
 
 
 

Rodolfo González García 
Secretario de Acuerdos 
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