INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO
A LA INFORMACION

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/226/2010/LCMC

PROMOVENTE:

SUJETO OBLIGADO: COMISION
MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE XALAPA, VERACRUZ

CONSEJERA PONENTE: LUZ DEL
CARMEN MARTI CAPITANACHI

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
PORFIRIA GUZMAN ROSAS

Xalapa de Enriquez, Veracruz, a veintisiete de septiembre de dos mil diez.

Visto para resolver el expediente IVAI-REV/226/2010/LCMC, formado con
motivo del recurso de revisién interpuesto por
--, en contra del sujeto obligado Comision Municipal de Agua Potable y
Saneamiento de Xalapa, Veracruz, y;

RESULTANDO

I. El doce de julio de dos mil diez, , mediante
escrito libre fechado el mismo dia, dirigido al Ingeniero Jorge Ojeda
Gutiérrez, a quien atribuye el cargo de Director General y Titular del Sujeto
Obligado para la Transparencia y Acceso a la Informacién Publica asi como
a Juan Reynaldo Gonzalez Garcia, “Contralor Interno de CMAS”, present6
una solicitud de informaciéon a la Comision Municipal de Agua Potable y
Saneamiento de Xalapa, Veracruz, segun consta en el acuse que obra
agregado en la foja 2 del expediente, en el que se advierten en tinta
original los sellos estampados de la Direccién General y Contraloria Interna
del mencionado Organismo Operador de Agua. Solicitud que se encuentra
identificada con la clave PLLL-JOG-JRGG-EEESSS/JULIO/2010 y que hace
consistir en:

Requiero copias certificadas de cualquier documento que acredite la
denuncia interpuesta de oficio ante cualquier autoridad competente, de las
cudles ustedes tienen pleno conocimiento para demandar la comision de delitos
electorales que ha cometido el ratero y corrupto multievidenciado por algunos
medios de comunicacién, Don Manuel Ferro Andrade, segun este “director de
operacion y finanzas”, la peticion la respalda dos copias que al presente les anexo
(Se negdé a entregar copia de su credencial en CMAS y amenazaron con
despedirlo...), lo anterior para que no finjan demencia, simulen o se conduzcan
con opacidad, de esta informacién se desprende que el multievidenciado ratero y
corrupto, también resulto ser delincuente electoral, vaya, vaya, vaya ya estaremos
observando con que lo premian (por ejemplo, candidato préoximo para Jefe de
Gobierno del D.F.), por supuesto desmiéntanme y sorpréndanme entregdndome lo
solicitado, caso contrario ustedes también cometen los mismos delitos por omisién
y complices....



Il. El dieciséis de agosto de dos mil diez, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion formato para
interponer recurso de revision y anexos, signado por
----------- , en el que sefala “no hubo entrega de nada”.

lIl. En la misma fecha de la recepcion del recurso de revisién, la Consejera
Luz del Carmen Marti Capitanachi, en su caracter de Presidenta del Consejo
General de este Instituto, con fundamento en los articulos 43, 64, 65, 66 y 67
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, 15 fraccién Xl, 26 y 27 del Reglamento
Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién, 2 fraccion IV,
20, 58 y 60 de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de
Substanciacion del Recurso de Revision, tuvo por presentado el recurso de
revision en esa fecha, ordené formar el expediente respectivo al que le
correspondio la clave IVAI-REV/226/2010/LCMC y remitirlo a la Ponencia a su
cargo, para formular el proyecto de resolucién dentro del plazo de veinte
dias habiles contados a partir del siguiente de la presentacién del recurso de
revision.

IV. Mediante memorandum IVAI-MEMO/LCMC/241/17/08/2010 de fecha
diecisiete de agosto de dos mil diez, la Consejera Ponente solicité al Consejo
General o Pleno la celebracién de la audiencia con las partes prevista en el
articulo 67, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, misma que fue
aprobada por acuerdo de la misma fecha, segun constancias que corren
agregadas a fojas 6 y 7 del expediente.

V. Por proveido de fecha diecisiete de agosto de dos mil diez, la Consejera
Ponente, en vista del formato de recurso de revisién y anexos de ----------------
, recibidos en la Oficialia de Partes de este Instituto el dia
dieciséis del mes y afio en cita, acordé:

1). Tener por presentado al recurrente con su recurso de revision y anexos,
interpuesto en contra de la Comision Municipal de Agua Potable vy
Saneamiento de Xalapa, Veracruz, en su calidad de sujeto obligado;

2). Admitir el recurso de revision;

3). Agregar, admitir y tener por desahogadas por su propia naturaleza, las
pruebas documentales ofrecidas por el recurrente, las que seran valoradas al
momento de resolver;

4). Tener por sefalada como direccién para oir y recibir notificaciones en
esta ciudad capital el domicilio proporcionado por el recurrente y por
autorizada la persona indicada para oir y recibir notificaciones en términos
del articulo 17 de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento
de Substanciacién del Recurso de Revision;

5). Correr traslado al Titular de la Unidad de Acceso a la Informacién Publica
del sujeto obligado Comisién Municipal de Agua Potable y Saneamiento de
Xalapa, Veracruz en su domicilio ubicado en esta ciudad capital, con las
copias del recurso de revisiéon y pruebas del recurrente, para que en el
término de cinco dias habiles, contados a partir del siguiente a aquél en que
le sea notificado el presente proveido: a). Acredite la personeria con que
comparezca en términos de lo dispuesto por el articulo 8 de los
Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de Substanciacion



del Recurso de Revision; b). Sefale domicilio en esta ciudad capital para
recibir notificaciones, o en su defecto proporcione cuenta de correo
electrénico para los mismos efectos, apercibiéndole que en caso de no
hacerlo las subsiguientes notificaciones se le practicarian en el domicilio
registrado en este Instituto; c). Manifieste si tiene conocimiento, si sobre el
acto que expresa el recurrente se ha interpuesto algun recurso o medio de
defensa ante los tribunales del Poder Judicial del Estado o del Poder Judicial
de la Federacion; d). Aporte las pruebas que estime convenientes a los
intereses que representa, debiendo en forma especial exhibir original o
copia certificada de la solicitud de informacién origen del presente asunto,
apercibiéndole que en caso de no actuar en la forma requerida se
presumiran ciertos los hechos sefalados por el recurrente imputables
directamente al sujeto obligado; e). Designe delegados que lo representen
en la substanciacion del presente procedimiento y f). Manifieste lo que a los
intereses que representa estime pertinentes;

6). Como diligencias para mejor proveer en el presente asunto, requerir al
recurrente a efecto de que en un término no mayor a tres dias habiles,
sefale a este Instituto el numero de expediente del indice de este 6rgano
en donde habria de localizarse la solicitud de informacién origen del
presente asunto, en el caso de encontrarse en los archivos de éste
Organismo, apercibiéndole que en caso de no actuar en la forma y plazo
sefalado, se resolvera el presente asunto con las constancias que obren en
autos, y,

7). Fijar las diez horas del dia ocho de septiembre de dos mil diez para que
tenga lugar la audiencia de alegatos con las Partes.

Al dia siguiente ambas Partes fueron notificadas del acuerdo que antecede,
por oficio al sujeto obligado y en forma personal al recurrente por conducto
de su autorizado.

VI. Por proveido de fecha veintiséis de agosto de dos mil diez, en vista del
oficio CJ/MT-457/2010 y anexo fechado el dia veinticuatro del mes y afo en
cita, signado por el Licenciado Leoncio Morales Méndez, en el que se
ostenta como Titular de la Unidad de Acceso a la Informacién Publica de la
Comisién Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, la
Consejera Ponente acordo:

1). Reconocer la personeria con la que se ostenta el compareciente, en
virtud de que exhibe copia simple del nombramiento del cargo que detenta,
lo que también consta en los archivos de la Direccién de Capacitacion y
Vinculacién Ciudadana de este Organismo;

2). Tener como delegados del sujeto obligado a las Licenciadas Hilda Molina
Montoya y/o Elizabeth Sanchez Castro y/o Maria Teresa Parada Cortés;

3). Tener por presentado en tiempo y forma al sujeto obligado con su
promocién de cuenta dando cumplimiento al acuerdo de fecha diecisiete de
agosto de dos diez dentro del término de cinco dias que se le concedié para
tal efecto, con excepcién de la integridad del inciso d);

4). Agregar, admitir y tener por desahogadas por su propia naturaleza, las
pruebas documentales ofrecidas por el sujeto obligado, las que seran
valoradas al momento de resolver;



5). Ante el incumplimiento de las Partes respecto del requerimiento especial
qgue les fuera practicado en el proveido de fecha dieciséis de agosto del
presente ano, hacer efectivo los apercibimientos contemplados y en
consecuencia presumir por ciertos los hechos imputados por el recurrente al
sujeto obligado y al mismo tiempo, resolver el presente asunto con las
constancias que obren en el expediente;

6). Como diligencias para mejor proveer, requerir al recurrente a efecto de
gue en un término no mayor a tres dias habiles manifestara a este Instituto
si la respuesta que le fue proporcionada a través del oficio CJ/MT-435/2010
de fecha doce de agosto de dos mil diez y que le fue notificado el dia
siguiente por conducto de su autorizado, satisface su solicitud de
informacién origen del presente asunto, y;

7). Tener por sefalado el domicilio indicado por el sujeto obligado para
recibir notificaciones y por hechas sus manifestaciones, a las que se les dara
el valor que corresponda al momento de resolver.

Al dia siguiente ambas Partes fueron notificadas del acuerdo que antecede,
en forma personal al recurrente por conducto de su autorizado y por oficio
al sujeto obligado.

VIL. En fecha ocho de septiembre de dos mil diez, a las diez horas, se llevé a
cabo la audiencia prevista por el articulo 67, fracciéon Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave y 68 de los Lineamientos Generales para Regular el
Procedimiento de Substanciacién del Recurso de Revisién, habiéndose
declarado abierta la audiencia y pasados diez minutos de la hora sefialada,
se hizo constar que no comparecié ninguna de las Partes, ni persona alguna
gue represente sus intereses y que tampoco existe documento presentado
en via de alegatos.

Ante la inasistencia de las partes o persona alguna que represente sus
intereses, la Consejera Ponente acordd que en suplencia de la queja se
tengan por reproducidas las argumentaciones que hizo el recurrente en su
escrito recursal, a los que en via de alegatos se les dara el valor que en
derecho corresponda al momento de resolver y respecto al sujeto obligado
se le tuvo por precluido su derecho de presentar alegatos en el presente
procedimiento.

Diligencia que fue notificada al recurrente por lista de acuerdos fijada en
los estrados y portal de internet de este Instituto y por oficio al sujeto
obligado en la misma fecha de su celebracion.

VIIl. El trece de septiembre del afio en curso, la Consejera Ponente, de
conformidad con lo previsto por el articulo 67.1, fraccion | de la Ley de la
materia y 69 de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento
de Substanciaciéon del Recurso de Revisién, acordd que en esta fecha y por
conducto del Secretario General, se turne a cada uno de los integrantes del
Consejo General o Pleno de este Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién, el proyecto de resolucién para que se proceda a resolver en
definitiva.

Por lo anterior, y



CONSIDERANDO

Primero. El Consejo General o Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacién es competente para conocer y resolver el presente recurso de
revision, de conformidad en lo previsto por los articulos 6, parrafo segundo,
fraccion IV de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6,
ultimo parrafo, 67, fraccién IV, parrafo segundo de la Constitucion Politica
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 34, fracciones Xll y XIll, 64, 67,
69 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, reformada por decreto nimero
256, publicado en la Gaceta Oficial del Estado en el niumero extraordinario
208, de fecha veintisiete de junio de dos mil ocho, su fe de erratas publicada
en el mismo 6rgano informativo bajo el numero 219 de fecha siete de julio
de dos mil ocho, 73, 74 y 75 de los Lineamientos Generales para Regular el
Procedimiento de Substanciaciéon del Recurso de Revision, emitidos por este
Instituto y publicados en la Gaceta Oficial del Estado bajo el numero
extraordinario 344 de fecha diecisiete de octubre de dos mil ocho y 13,
inciso a), fracciéon lll del Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informaciéon, reformado por acuerdo publicado en la Gaceta
Oficial del Estado bajo el numero 239 de fecha veinticuatro de julio de dos
mil ocho.

Segundo. Al analizar los requisitos formales y substanciales previstos en los
articulos 64 y 65 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, cuyo examen es
de orden publico y de estudio preferente al fondo del asunto, este Cuerpo
Colegiado advierte que en el presente asunto se encuentran satisfechos
dichos requisitos. Asi también se advierte que no existen elementos en el
expediente para determinar la actualizacién de causal de improcedencia
alguna para desechar el presente medio de impugnacién o el
sobreseimiento del mismo. Lo anterior se encuentra sustentado en lo
siguiente:

La legitimacion de quien interpone el presente recurso de revision, se
encuentra acreditada en los términos que prevé el articulo 64.1 de la Ley de
Transparencia en vigor, toda vez que , es la
misma persona que signdé la solicitud de informacién origen del presente
medio de impugnacion.

Respecto a la legitimacién del sujeto obligado, de conformidad con el
articulo 5.1, fraccion IV de la Ley de la materia, son sujetos obligados los
Ayuntamientos o Consejos Municipales, las dependencias de la
administracién publica municipal y entidades paramunicipales, de ahi que la
Comisién Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, es
sujeto obligado por la Ley de materia, por tratarse de una entidad
paramunicipal creada como Organismo Publico Descentralizado, segun
Decreto numero 547 publicado en la Gaceta Oficial del Estado numero
extraordinario 140 de fecha treinta de abril de dos mil nueve.

Del mismo modo la legitimacién del Licenciado Leoncio Morales Méndez,
quien comparece en calidad de Titular de la Unidad de Acceso a la
Informacién Publica de la Comision Municipal de Agua Potable y
Saneamiento de Xalapa, Veracruz, se encuentra acreditada en los archivos
de la Direccion de Capacitacion y Vinculacion Ciudadana, segun
memorandum DG-134/2007 de fecha diecisiete de octubre de dos mil siete,
suscrito por el Ingeniero Jorge Ojeda Gutiérrez, Director General del



mencionado Organismo Operador del Agua, habiéndose agregado al
expediente la copia simple de dicho documento por haber sido exhibido por
el compareciente, razén por la cual por proveido de fecha veintiséis de
agosto del afo en curso le fue reconocida la personeria con la que
comparece, dandole la intervencién que conforme a derecho corresponde
en términos de lo previsto por el articulo 8 de los Lineamientos Generales
para Regular el Procedimiento de Substanciacion del Recurso de Revisién,
asi como también a las Licenciadas Hilda Molina Montoya, Elizabeth
Sanchez Castro y Maria Teresa Parada Cortés, con el caracter de delegados.

Igualmente, el presente medio de impugnacién cumple con los requisitos de
forma previstos en el articulo 65.1 de la Ley de la materia, dado que del
formato para interponer el recurso de revisiéon, adminiculado con el escrito
y anexos adjuntos a dicho formato y que obran glosados a fojas 1 a 4 del
expediente, se desprende el nombre y firma del recurrente, el domicilio en
esta ciudad de Xalapa, Veracruz para recibir notificaciones, el sujeto
obligado ante el que se present6 la solicitud de informacién de donde se
desprende la Unidad de Acceso a la Informacién Publica responsable del
seguimiento de la misma, la descripcion del acto que se recurre, asi como las
pruebas que tienen relacién directa con el acto o resolucién que se recurre,
de tal manera que se encuentran satisfechos dichos requisitos.

En cuanto al requisito de procedencia, en su
formato por el que interpone el presente medio de impugnacién
expresamente sefala “no hubo entrega de nada”, lo que vinculado al hecho
de que en el mismo formato de recurso omite sefalar la fecha en que se
notific6 o tuvo conocimiento de la respuesta a su solicitud, actualiza el
supuesto de procedencia previsto en la fraccion VIII del articulo 64.1 de la
Ley de Transparencia, consistente en la falta de respuesta a una solicitud de
acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos en la Ley.

Por cuanto hace al requisito substancial relativo a la oportunidad en la
presentacion del recurso de revisién, tenemos que de conformidad con el
articulo 64.2 de la Ley de la materia, el plazo para interponer el medio de
impugnacion es de quince dias habiles a partir de la notificacién del acto
gue se recurre, de que se haya tenido conocimiento o se ostente sabedor
del mismo, requisito que en el presente asunto queda satisfecho.

Ello es asi porque con independencia de que
afirma que no hubo entrega de nada, consta en el expediente que en fecha
trece de agosto del presente afo, la Unidad de Acceso a la Informacién
notificé al ahora revisionista, por conducto de su autorizado Félix Villegas
Hernandez, el oficio CJ/MT-435/2010 de fecha doce de agosto de dos mil
diez, por el que da respuesta a la solicitud que origin6 el presente
expediente.

Asi las cosas el plazo para la interposicion del recurso de revision
comprendié del dieciséis de agosto al tres de septiembre de dos mil diez,
por lo que si el medio de impugnacién se tuvo por presentado el dia
dieciséis de agosto del afo en curso, es evidente que se encontraba
transcurriendo el primer dia habil de los quince con los que conté el
solicitante para recurrir la respuesta proporcionada y por tanto Ia
presentacion del medio de impugnacién se encuentra dentro del plazo legal
previsto.



Conforme a lo antes expuesto, este Consejo General concluye que en el
presente recurso de revision se encuentran satisfechos los requisitos
formales y substanciales previstos en la Ley de la materia, dado que este
Organo Garante es competente para conocer y resolver de la negativa total
o parcial del acceso a la informacién publica; la legitimacién de las Partes
gque comparecen en el presente procedimiento estd debidamente
acreditada; el formato utilizado para la interposicion del recurso vy
documentos anexos reunen los requisitos de Ley; las manifestaciones
vertidas por el recurrente actualizan uno de los supuestos de procedencia
previstos en la Ley de la materia y la presentacion del medio de
impugnacion se encuentra dentro del plazo legal otorgado.

En lo referente a las causales de improcedencia, tenemos que a la fecha en
gue se emite el presente fallo no se tienen elementos para decretar el
desechamiento del recurso de revisién que nos ocupa, por lo siguiente:

a). De conformidad con el articulo 70.1, fraccién | de la Ley de la materia, el
recurso de revision sera desechado por improcedente cuando la informacién
solicitada se encuentre publicada; no obstante que el sujeto obligado tanto
en el procedimiento de acceso a la informacion como durante Ia
substanciacion del presente medio de impugnacién hace valer Ia
inexistencia de la informaciéon requerida, se procedié a consultar el Portal
de Transparencia del sujeto obligado, al cual se accedié desde el Catalogo
de Portales de Transparencia que aparece publicado en el sitio de internet
de este Instituto, advirtiéndose que Unicamente se encuentran activas las
fracciones |, II, 1ll, VIl y XIV del articulo 8.1 de la Ley de Transparencia antes
de su reforma, correspondientes a Marco Legal, Estructura Organica vy
Atribuciones, Directorio de Funcionarios, Servicios al Publico y Licitaciones,
respectivamente, razén por la que debe desestimarse la mencionada causal
de improcedencia.

b). Respecto al supuesto de improcedencia previsto en la fraccién Il del
numeral 70.1 de la Ley de Transparencia aplicable, consistente en que la
informacién solicitada esté clasificada como de acceso restringido, este
Consejo General advierte que la informacién requerida por el promovente,
al tratarse de una copia certificada de una denuncia por hechos que desde
su perspectiva son constitutivos de la comisiéon de delitos electorales, de
encontrarse generada, solo es factible proporcionarse, si y solo si la
resolucién administrativa o judicial correspondiente haya causado estado,
de conformidad con lo previsto en el articulo 12.1, fracciones IV y VIl de la
Ley de Transparencia en Vigor.

c). Del mismo modo queda desestimada la causal de improcedencia prevista
en la fraccién Il del articulo 70.1, de la Ley de Transparencia en vigor,
consistente en que el recurso sea interpuesto fuera del plazo de los quince
dias habiles establecido en el articulo 64 de la citada Ley, ello porque como
ya fue analizado en parrafos anteriores, el presente medio de impugnacién
se tuvo por presentado dentro del plazo legal previsto.

d). Igualmente queda desvirtuada la causal de improcedencia prevista en la
fraccién IV del articulo 70.1 del Ordenamiento en consulta, ya que de la
revision realizada al libro de recursos de revision que lleva este Instituto y
de las actas del Consejo General, se constaté que a la fecha este Cuerpo
Colegiado no ha conocido ni resuelto en definitiva sobre el acto o
resolucién que ahora recurre en contra del




sujeto obligado Comisién Municipal de Agua Potable y Saneamiento de
Xalapa, Veracruz.

e). Asimismo queda sin materia la causal de improcedencia prevista en la
fraccién V del articulo 70.1 de la Ley de Transparencia, porque el acto o
resolucién que se recurre corresponde a la Unidad de Acceso a la
Informacién Publica del sujeto obligado de conformidad en lo dispuesto por
los articulos 26, 29, fraccion 11y 59.1 de la Ley de la materia.

f). Finalmente, queda sin efecto la causal de improcedencia a que se refiere
la fraccion VI del numeral 70.1, de la Ley de Transparencia aplicable, porque
conforme al libro de registro de Oficialia de Partes de este Instituto, no se
ha recibido notificaciéon alguna respecto de algun recurso o medio de
defensa interpuesto por ante los tribunales
del Poder Judicial del Estado o de la Federacién, lo que también asi
manifiesta el sujeto obligado en su oficio por el que comparece al presente
expediente.

Tocante a las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 71.1 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, a la fecha en que se emite el presente fallo,
no se tienen elementos en el expediente que permitan a este Consejo
General pronunciarse respecto de la actualizacién de alguno de los
supuestos de sobreseimiento, dado que el recurrente no se ha desistido del
recurso, ni consta que haya fallecido o que haya interpuesto el juicio de
protecciéon de Derechos Humanos durante la substanciacion del presente
medio de impugnacién.

Sin que pase inadvertido para este Consejo General que el sujeto obligado,
durante la substanciacion del recurso de revisién demostré que dio
respuesta a la solicitud de informacién origen del presente asunto, a través
del oficio CJ/MT-435/2010 de fecha doce de agosto de dos mil diez, suscrito
por el Licenciado Leoncio Morales Méndez, en su calidad de Titular de la
Unidad de Acceso a la Informacién Publica del sujeto obligado, dirigido a ---
y/o Representante. Respuesta que fue
notificada al recurrente por conducto de su autorizado Félix Villegas
Hernandez el dia trece del mes y afio en cita, segun diligencias que obran
glosadas a fojas 28 a 30 del expediente.

No obstante de que la respuesta exhibida por el sujeto obligado fue
notificada al recurrente con anterioridad a la interposiciéon del presente
medio de impugnacion, por proveido de fecha veintiséis de agosto de dos
mil diez, como diligencias para mejor proveer fue requerido el recurrente, a
efecto de que manifestara a este Instituto si la respuesta proporcionada
satisfacia su solicitud de informacién origen del presente medio de
impugnacién, sin que nada expresara al respecto, de ahi que resulta
inoperante la causal de sobreseimiento prevista en el numeral 71.1, fracciéon
Il de la Ley de Transparencia, consistente en que el sujeto obligado
modifique o revoque a satisfaccién del particular el acto o resolucién que se
recurre antes de emitirse la resolucion del Consejo.

Al cumplir el recurso de revisién con los requisitos formales y sustanciales,
asi como ante la inexistencia de causales de improcedencia o
sobreseimiento, lo que procede es analizar el fondo del asunto, para que
este Consejo General, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 69 de
la Ley de la materia, resuelva en los términos que al efecto resulte, para lo



cual serd necesario analizar en el considerando siguiente la naturaleza de la
informacién solicitada.

Tercero. en su solicitud de informacién
identificada con la clave PLLL-JOG-JRGG-EEESSS/JULIO/2010 requirié copias
certificadas de cualquier documento que acredite la denuncia interpuesta
de oficio ante cualquier autoridad competente, en contra de Manuel Ferro
Andrade, en su caracter de Director de Operacién y Finanzas, de dicho
Organismo Operador del Agua, por la comision de delitos electorales, por
hechos que segun nota periodistica exhibida por el propio recurrente, un
trabajador de la Comision Municipal de Agua Potable y Saneamiento de
Xalapa fue amenazado con despido al negarse a entregar copia de su
credencial de elector.

Al respecto tenemos que los delitos electorales se encuentran regulados en
el Titulo XX, capitulo | del Coédigo Penal para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave. Asi observamos que el articulo 352 del citado
Ordenamiento penal establece una sanciéon privativa de libertad de seis
meses a cinco anos de prisién y una sancion pecuniaria de diez a cien dias de
salario, a quien:

I. Vote a sabiendas de que no cumple con los requisitos de la ley;

Il. Vote mas de una vez en una misma eleccién;

[ll. Obstaculice o interfiera la realizaciéon de las votaciones o del escrutinio;

IV. Haga proselitismo o presione a los electores, el dia de la jornada
electoral, en el interior de la casilla o en el lugar en que se encuentren
formados los votantes;

V. Recoja, sin causa prevista por la Ley, credenciales de elector de los
ciudadanos;

VI. Solicite votos por paga, dadiva o promesa de dinero u otra recompensa;

VII.  Viole de cualquier manera el secreto del voto;

VIIl. Vote o pretenda votar con una credencial de la que no sea titular;

IX. El dia de la eleccién, organice la reunién y traslado de votantes, con el
objeto de influir en el sentido de su voto;

X. Introduzca o sustraiga de las urnas ilicitamente una o mas boletas
electorales, destruya o altere boletas o documentos electorales;

XI. Modifigue o destruya las publicaciones sobre los resultados de la
votacion, fijadas en el exterior de las casillas o de los locales que ocupen
las Comisiones Electorales Distritales y Municipales;

Xll. Obtenga o solicite declaracion firmada del elector acerca de su
intencion o el sentido de su voto, o bien que comprometa el voto
mediante amenaza o promesa; o

Xlll. Impida en forma violenta la instalacién de una casilla.

Por su parte los diversos articulos 352 a 358 del citado Ordenamiento Penal
prevén las sanciones privativas de libertad y/o pecuniaria y/o suspension de
derechos politicos, por actos cometidos por ministros de culto, funcionarios
electorales, funcionarios partidistas, servidores publicos, organizador de
actos de campafa y diputados electos. Asi tenemos que en tratdndose de
actos cometidos por servidores publicos, el articulo 356 del Coédigo Penal en
comento establece una sancién privativa de dos a nueve afios de prision y
de doscientos a cuatrocientos dias de salario a quien:

|. Obligue a sus subordinados a emitir sus votos en favor de un partido
politico o candidato;



Il. Condicione la prestacion de un servicio publico, el cumplimiento de
programas o la realizacién de obras publicas, a la emisién del sufragio a
favor de un partido politico o candidato; o

lll. Destine fondos, bienes o servicios que tenga a su disposicion en virtud de
su cargo, tales como vehiculos, inmuebles y equipos, al apoyo de un partido
politico o de un candidato, sin perjuicio de las penas que puedan
corresponder por el delito de peculado, o proporcione ese apoyo a través de
sus subordinados usando del tiempo, correspondiente a sus labores para
gue éstos presten servicio a un partido politico o candidato.

Disposiciones de las que se desprende que los hechos aludidos en la referida
nota periodistica, aun cuando pudieran o no ser constitutivos de un delito
electoral en términos de la legislacién penal estatal, de encontrarse
generada, sélo es factible proporcionarse, si y solo si, la investigacion
ministerial o en su caso el procedimiento judicial o administrativo
correspondiente, hayan causado estado, esto es, que la resolucién no pueda
ser modificada por medio alguno de defensa, caso contrario la informacién
tendria el caracter de reservada, de conformidad con el articulo 12.1,
fracciones IV y VIl de la Ley de la materia.

En tales circunstancias y en estricta observancia al principio de maxima
publicidad, la copia certificada de la denuncia solicitada, de encontrarse
generada, sélo puede proporcionarse siempre y cuando la resolucién
correspondiente haya adquirido el caracter de definitiva.

Cuarto. En cuanto al fondo del asunto tenemos que
----------- al interponer el presente medio de impugnacién senalé que “NO
HUBO ENTREGA DE NADA", segun consta en el formato requisitado
fechado y presentado ante la Oficialia de Partes de este Instituto el dia
dieciséis de agosto de dos mil diez.

Por su parte el sujeto al comparecer al presente asunto exhibe copia simple
del oficio nUmero CJ/MT-435/2010 de fecha doce de agosto de dos mil diez,
signado por el Licenciado Leoncio Morales Méndez, en su calidad de Titular
de la Unidad de Acceso a la Informacién Publica de la Comision Municipal
de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, dirigido al ahora
recurrente y/o Representante, notificado el
dia trece del mes y afo en cita, por conducto de Félix Villegas Hernandez,
segun consta en las diligencias levantadas por el Notificador del sujeto
obligado, consultable a fojas 28 a 30 del expediente.

Documentales que valoradas en términos de lo que disponen los articulos
33, 38, 39y 51 de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento
de Substanciaciéon del Recurso de Revision, hacen prueba plena de que el
sujeto obligado, dio respuesta a la solicitud de informaciéon origen del
presente asunto, con anterioridad a la interposicién del presente medio de
impugnacion.

Respuesta en la que el sujeto obligado expresé lo siguiente:

Se llevd a cabo una busqueda minuciosa y exhaustiva en todas y cada una de las
areas administrativas y técnicas que conforman este Organismo Operador de
Agua a fin de localizar la informacién que insta en la peticién, sin embargo no
existe documento alguno que cumpla con las caracteristicas vertidas por usted en
su peticion de origen, por lo que este Sujeto Obligado se advierte imposibilitado
materialmente para atender su solicitud...
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Lo inmediato anterior dio lugar a que por proveido de fecha veintiséis de
agosto de dos mil diez, se requiriera a a
efecto de que manifestara a este Instituto si la respuesta proporcionada
satisfacia su peticion identificada como SOLICITUD DE INFORMACION: PLLL-
JOG-JRGG-EEESSS/JULIO/2010 origen del presente asunto, sin que nada
expresara al respecto dentro del plazo legal otorgado.

Ante tales circunstancias, de conformidad con los articulos 66, 67, fraccion |l
de la Ley de Transparencia en vigor y 72 de los Lineamientos Generales
antes invocados, en suplencia de la queja, este Consejo General advierte
que el acto o resolucién que recurrid
consiste en la falta de respuesta a su solicitud de informacién identificada
como PLLL-JOG-JRGG-EEESSS/JULIO/2010 de fecha doce de julio de dos mil
diez, y que su agravio lo constituye la violacion a su derecho de acceso a la
informacién consagrado en los articulos 6, parrafo segundo de Ia
Constitucion Federal, 6 ultimo parrafo de la Constitucién Local 4 y 56 de la
Ley de la materia.

Por tanto, la litis en el presente asunto se constrine a determinar si la
respuesta otorgada por la Unidad de Acceso a la Informacién Publica de la
Comisién Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, a
través del oficio CJ/MT-435/2010 de fecha doce de agosto de dos mil diez,
con el que notificd la inexistencia de la informacion solicitada se encuentra
apegada a derecho o por el contrario constituye una negativa de acceso a la
informacién en agravio del derecho de acceso a la informaciéon del
revisionista.

Del material probatorio aportado por las Partes, sus escritos y promociones,
valorados en su conjunto, este Consejo General determina que es
infundado el agravio hecho valer por el recurrente, en atenciéon a las
siguientes consideraciones:

En términos de lo dispuesto por el articulo 57.1 de la Ley de la materia, los
sujetos obligados sélo estan constrefiidos a entregar aquella informacién
gue se encuentre en su poder, teniéndose por cumplida la obligacién de
acceso a la informacién cuando se ponga los documentos o registros a
disposicion del solicitante o bien se expidan las copias simples, certificadas o
por cualquier otro medio.

En el caso se observa que acudié ante este
Instituto porque “no hubo entrega de nada”, manifestacion que es
desvirtuada con la documental exhibida por el sujeto obligado, porque del
contenido del oficio CJ/MT-435/2010 de fecha doce de agosto de dos mil
diez, asi como de las diligencias realizadas por el Notificador del sujeto
obligado, se advierte que dicha respuesta fue hecha del conocimiento del
hoy recurrente, a través de la persona autorizada para ello y en el domicilio
sefialado para tales efectos.

Respuesta que se encuentra ajustada a lo previsto en los articulos 57.2 y
59.1, fraccién Il de la Ley de Transparencia en vigor, los cuales permiten a
los sujetos obligados, previa busqueda en sus registros o archivos,
determinar la inexistencia de la informacién, de tal forma que la sola
manifestacion del sujeto obligado, contenida en un documento publico
como lo es el oficio de respuesta, hace prueba plena, bajo su mas estricta
responsabilidad de que realizé la busqueda del documento solicitado y que
éste no se encuentra en sus archivos.
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Inexistencia que el ahora recurrente pretende desvirtuar con la nota
periodistica que obra glosada a fojas 3 y 4 del expediente, la que por
tratarse de una documental privada, de conformidad con el articulo 54 de
los Lineamientos Generales para regular el procedimiento de substanciacion
del recurso de revisién, sélo constituye un indicio de los hechos alli
narrados, pero no de la existencia de denuncia alguna interpuesta de oficio
ante la autoridad competente por la comision de delitos electorales
imputables al servidor publico citado en la correspondiente solicitud de
informacién, razén por la que este Cuerpo Colegiado carece de elementos
de conviccidén que hagan presumir la existencia del documento requerido, lo
que se traduce en una imposibilidad material del sujeto obligado, para
atender lo peticionado por

Asi las cosas, le asiste la razén al Titular de la Unidad de Acceso a la
Informacién Publica del sujeto obligado, al sostener que en ningun
momento ha vulnerado la garantia de acceso a la informaciéon del
promovente, sino por el contrario cumple con su obligaciéon en los términos
qgue prevé el articulo 57.2 de la Ley de la materia, esto es, notificar dentro
del plazo legal previsto la inexistencia de la informacién requerida al no
obrar en sus archivos o registros. Determinacion que el ahora recurrente
omite manifestar en su escrito de impugnacién, pues éste fue interpuesto a
sabiendas que el sujeto obligado con oportunidad le habia notificado en
forma personal sobre la buUsqueda e inexistencia de lo peticionado,
resultando por tanto infundado su agravio.

Ello es asi, porque aun cuando este Consejo General esta obligado a aplicar
el beneficio de la suplencia de la queja a favor del recurrente, tal facultad
tiene como limitacién impedir que se varien los hechos que dieron origen a
la presentacién del recurso, de tal modo que el ahora revisionista, al haber
sido notificado de la inexistencia del documento requerido, debié
interponer su medio de impugnacion por dicho motivo y aportar los
elementos de conviccidon que demostraran la existencia de la informacién
peticionada.

En tales circunstancias, al no haberse acreditado que la negativa de acceso
se haya debido a un actitud dolosa de ocultamiento de la misma, resulta
legalmente valido concluir que la determinacién del sujeto obligado se
debioé efectivamente a la inexistencia de la informacion requerida, de ahi la
improcedencia del agravio hecho valer por el revisionista, pues solo se
sustenta en una nota periodistica que en modo alguno resulta suficiente
para probar que la informacién existe y obra en poder del sujeto obligado.

Por lo antes expuesto y de conformidad en el articulo 69, fraccion Il de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, este Consejo General confirma la respuesta
proporcionada a a través del oficio CJ/MT-
435/2010 de fecha doce de agosto de dos mil diez, signado por el Licenciado
Leoncio Morales Méndez, en su calidad de Titular de la Unidad de Acceso a
la Informaciéon Publica de la Comisién Municipal de Agua Potable vy
Saneamiento de Xalapa, Veracruz, notificado al ahora revisionista el dia
trece siguiente, por conducto de su autorizado Félix Villegas Hernandez.

Devuélvase los documentos que soliciten las Partes y en su lugar déjese
copias certificadas; expidase copia certificada o simple de la presente
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resolucién a la parte que lo solicite y se encuentre autorizada para ello,
previo pago de los costos de reproducciéon correspondiente.

Conforme a lo previsto por el articulo 73 de la Ley de la materia 'y 10 de la
Ley del Juicio de Proteccion de Derechos Humanos del Estado de Veracruz,
se informa al recurrente que la presente resolucién podra ser combatida a
través del Juicio de Proteccion de Derechos Humanos ante la Sala
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en un plazo de
treinta dias habiles, contados a partir del siguiente al en que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion.

Quinto. De conformidad con el articulo 67, fraccién V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién,
como sujeto obligado, debe promover la maxima publicidad de sus actos,
dentro de los que se encuentran hacer publicas las resoluciones que se
emitan en los recursos de los que conozca, por ello se hace del conocimiento
del promovente que cuenta con un plazo de ocho dias habiles contados a
partir del dia siguiente habil, en que se notifique la presente resolucién,
para que manifieste si autoriza o no la publicacién de sus datos personales,
en el entendido que de no hacerlo asi se tendra por negativa su publicacién,
lo anterior con fundamento en el ACUERDO CG/SE-359/10/11/2008 de fecha
diez de noviembre de dos mil ocho, emitido por el Consejo General de este
Instituto.

En términos de lo previsto por el articulo 43 reformado de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, 16 fraccion XX del Reglamento Interior del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informaciéon, 76 y 81 de los Lineamientos
Generales para Regular el Procedimiento de Substanciacion del Recurso de
Revision, se instruye al Secretario General para llevar a cabo la notificacion
de la presente resolucién por conducto de los actuarios designados y dé
seguimiento a la misma.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Consejo General del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion

RESUELVE

PRIMERO. Es infundado el agravio hecho valer por el recurrente, en
consecuencia, de conformidad con lo previsto por el articulo 69.1, fraccién |l
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, se confirma la respuesta proporcionada
al ahora recurrente a través del oficio CJ/MT-435/2010 de fecha doce de
agosto de dos mil diez, signado por el Titular de la Unidad de Acceso a la
Informacién Publica de la Comision Municipal de Agua Potable y
Saneamiento de Xalapa, Veracruz, en los términos que han quedado
precisados en el considerando cuarto del presente fallo.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucién a ambas Partes, en forma
personal al recurrente y/o por conducto de su autorizado, asi como por
oficio al sujeto obligado a través de su Unidad de Acceso a la Informacién
Publica, en sus domicilios sefalados para tales efectos, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 24
de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de
Substanciacion del Recurso de Revision emitidos por este Instituto.
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TERCERO. Hagasele saber al recurrente que cuenta con un plazo de ocho
dias habiles contados a partir del dia siguiente habil en que se le notifique
la presente resolucion, para que manifieste si autoriza o no la publicacion
de sus datos personales, en el entendido que de no hacerlo asi se tendra por
negativa su publicaciéon, lo anterior con fundamento en el ACUERDO CG/SE-
359/10/11/2008 de fecha diez de noviembre de dos mil ocho, emitido por el
Consejo General de este Instituto.

CUARTO. Hagase del conocimiento del promovente que la resolucién
pronunciada puede ser combatida a través del Juicio de Proteccion de
Derechos Humanos ante la Sala Constitucional del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, en términos de lo que establecen los articulos 73 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 74, fraccion VIII de los Lineamientos
Generales para Regular el Procedimiento de Substanciacion del Recurso de
Revision y 10 de la Ley del Juicio de Proteccién de Derechos Humanos del
Estado de Veracruz.

QUINTO. Devuélvase los documentos que soliciten las Partes, dejandose en
su lugar copias certificadas; expidase copia certificada o simple de la
presente resolucién a la parte que lo solicite y se encuentre autorizada para
ello, previo pago de los costos de reproduccion correspondientes.

SEXTO. En términos de lo previsto por el articulo 43 reformado de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, 16 fraccion XX del Reglamento Interior del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informaciéon, 76 y 81 de los Lineamientos
Generales para Regular el Procedimiento de Substanciacion del Recurso de
Revision, se instruye al Secretario General para llevar a cabo la notificacion
de la presente resolucién por conducto de los actuarios designados y dé
seguimiento a la misma.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Consejo
General o Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion, Luz
del Carmen Marti Capitanachi, a cuyo cargo estuvo la ponencia, José Luis
Bueno Bello y Rafaela Lépez Salas, en sesion publica extraordinaria
celebrada el dia veintisiete de septiembre del aino dos mil diez, por ante el
Secretario General, Fernando Aguilera de Hombre, con quien actian y da
fe.

Luz del Carmen Marti Capitanachi
Consejera Presidenta

José Luis Bueno Bello Rafaela Lopez Salas
Consejero Consejera

Fernando Aguilera de Hombre
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Secretario General
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