
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En la ciudad de Xalapa, de Enríquez, Veracruz a los veintisiete días del 
mes de septiembre del año dos mil diez. 
 
Vistos para resolver los autos del expediente IVAI-REV/204/2010/JLBB 
formado con motivo del recurso de revisión interpuesto por Marcelo 
Barrientos Ramos en contra de la Comisión Municipal de Agua Potable y 
Saneamiento de Xalapa, Veracruz, respecto de la solicitud de 
información fechada y presentada el día veintiocho de junio del año dos 
mil diez, que contiene las peticiones identificadas con las claves 
SOLICITUD DE INFORMACIÓN: PEL-JOG-LX/MARZO/2010 y SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN: LPL-JOG-X/MARZO/2010; y 
 

R E S U L T A N D O 
 
I. A foja 2 del sumario, se advierte el escrito libre signado por Marcelo 
Barrientos Ramos, el cual es dirigido al Ingeniero Jorge Ojeda Gutiérrez 
en su carácter de Titular del Organismo Operador de Agua, mismo que 
fuera fechado y recibido el día veintiocho de junio del año dos mil diez, 
glosado a foja 2 del sumario, advirtiéndose el sello en tinta original de 
la Dirección General de la Comisión Municipal de Agua Potable y 
Saneamiento de Xalapa, Veracruz, mediante le cual requiere la 
información que se encuentra identificada con las claves SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN: PEL-JOG-LX/MARZO/2010 y SOLICITUD DE INFORMACIÓN: LPL-
JOG-X/MARZO/2010. 
 
II. Mediante la utilización del “FORMATO PARA INTERPONER EL RECURSO DE 

REVISIÓN ANTE EL INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN” 
fechado el día veintinueve de julio del año dos mil diez, Marcelo 
Barrientos Ramos presentó en la Oficialía de Partes de este Instituto el 
día tres de agosto de los corrientes, recurso de revisión en contra de la 
Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, 
Veracruz, anexándole: 1) Original del escrito de fecha veintiocho de 
junio del año dos mil diez, signado por Marcelo Barrientos Ramos y 
dirigido al Ingeniero Jorge Ojeda Gutiérrez en calidad de Director 
General y Titular de la Comisión Municipal de Agua Potable y 
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Saneamiento de Xalapa, Veracruz, mismo que contiene las peticiones 
identificadas como SOLICITUD DE INFORMACIÓN: PEL-JOG-LX/MARZO/2010 y 

SOLICITUD DE INFORMACIÓN: LPL-JOG-X/MARZO/2010; 2) Copia simple 
respecto de nota periodística; y 3) Copia simple de documento 
constante de dos fojas, identificadas bajo encabezado “Licitación 
simplificada/ Motivo del pago a Proveedor (factura o facturas 
requeridas). 
 
III. El día tres de agosto de esta anualidad, la Presidenta del Consejo 
General del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información en uso de 
las atribuciones conferidas en los numerales 43, 64, 65, 66 y 67 de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave, 15 fracción XI, 26 y 27 del Reglamento 
Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información y 2 
fracción IV, 20, 58 y 60 de los Lineamientos Generales para regular el 
procedimiento de substanciación del Recurso de Revisión, tuvo por 
presentado a Marcelo Barrientos Ramos con su recurso de revisión el día 
tres de agosto del año en curso, asignándole el número IVAI-
REV/204/2010/JLBB y turnándolo junto con sus anexos a la Ponencia del 
Consejero José Luis Bueno Bello, para la substanciación y en su 
momento procesal oportuno formular el proyecto de resolución, como 
se advierte a foja 6 del ocurso. 
 
IV. En atención a lo solicitado por el Consejero Ponente, a través del 
memorándum con número IVAI-MEMO/JLBB/213/05/08/2010 de fecha 
cinco de agosto del año dos mil diez, el Pleno del Consejo General del 
Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, mediante proveído 
emitido el mismo día y agregado a foja 8, acordó la celebración de la 
audiencia prevista en el artículo 67, fracción II, de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave. 
 
V. El Consejo Ponente mediante el proveído de fecha cinco de agosto 
del año en curso, agregado a foja 9 a la 13 del sumario, acordó: A) 
Admitir el recurso de revisión, en contra del sujeto obligado Comisión 
Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz; B) 
Tener por ofrecidas, admitidas y por desahogadas por su propia 
naturaleza; las pruebas documentales que acompañan al medio de 
impugnación; C) Tener por señalado el domicilio ubicado en Privada 
Américas número siete, colonia José Cardel, proporcionada por el 
recurrente para oír y recibir notificaciones; D) En relación al pedimento 
del compareciente respecto de que se le reconozca a Félix Villegas 
Hernández el carácter de representante; con apoyo en lo dispuesto por 
el artículo 66 de la Ley de Transparencia Estatal y en beneficio de 
suplencia de la deficiencia del recurso a favor de los intereses del 
recurrente, téngase al citado como su autorizado para oír y recibir 
notificaciones en términos del artículo 17 de los Lineamientos Generales 
para regular el Procedimiento de Substanciación del Recurso de 
Revisión, en el entendido que una vez que acredite la representación 
legal que atribuye al citado con documento fehaciente para el caso, se 
acordará lo conducente; E) Respecto a la devolución de la documental 
que requiere dígasele al recurrente, que previo recibo que otorgue en 
autos, incluida la exhibición de copia simple del documento solicitado a 
efecto de que sean certificados por este órgano y obren en su lugar en 
el expediente; F). Correr traslado, al Sujeto Obligado por conducto de 
su Unidad de Acceso a la Información Pública, en domicilio registrado 
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en los archivos de este órgano, para que en el término de cinco días 
hábiles: a) Acreditara su personería en términos del artículo 8 de los 
Lineamientos Generales para regular el procedimiento de 
substanciación del Recurso de Revisión; b) Señale domicilio en esta 
ciudad o cuenta de correo electrónico para oír y recibir notificaciones, 
con el apercibimiento que de no hacerlo las subsecuentes notificaciones 
le serán practicadas en el domicilio registrado en los archivos de este 
Instituto; c) Manifestara tener conocimiento si sobre el acto que expresa 
el recurrente se interpuso algún recurso o medio de defensa ante los 
Tribunales del Poder Judicial del Estado o del Poder Judicial de la 
Federación; d) Aportara pruebas; e) Designe delegados; y f) 
Manifestara lo que a sus intereses conviniera; G) Se fijaron las doce 
horas del día dieciocho de agosto del año dos mil diez para que tuviera 
lugar la audiencia de alegatos con las Partes.  
 
Acuerdo notificado a las partes el día el día siguiente de su emisión, lo 
anterior, se advierte de la foja 14 a la 21 de autos. 
 
VI. La Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, 
Veracruz, por conducto del licenciado Leoncio Morales Méndez en su 
carácter de Titular de la Unidad de Acceso a la Información Pública, 
presenta en la Oficialía de Partes de este Instituto el día trece de agosto 
de esta anualidad, el oficio número CJ/MT-436/2010 de fecha diez de 
agosto de este año con siete anexos, como se advierte a fojas de la 22 a 
la 33 del sumario, por lo anteriormente expuesto, el Consejero Ponente 
mediante proveído, incorporado a fojas 34 a la 37, dictado el día 
dieciséis de agosto del año dos mil diez acordó: A) Tener por 
presentado en tiempo y forma del licenciado Leoncio Morales Méndez 
en su carácter de Titular de la Unidad de Acceso a la Información 
Pública del organismo público en cita, con su oficio y sus anexos; B) 
Reconocerle la personería con la que se ostenta el licenciado Leoncio 
Morales Méndez, y otorgarle la intervención que en derecho le 
corresponde; C) Tener por cumplido el requerimiento que se le hiciera 
en el acuerdo de fecha cinco de agosto de dos mil diez, respecto de los 
incisos a), b), c), d), e) y f); D) Tener por ofrecidas, admitidas y 
desahogadas las documentales presentadas por el sujeto obligado, 
incluidas las documentales ofrecidas que ya obran en el expediente; E) 
Se le autorizan y se les da la intervención que en derecho corresponde a 
las licenciadas Hilda Molina Montoya, Elizabeth Sánchez Castro y María 
Teresa Parada Cortés; F) Visto que diversas documentales ofrecidas por 
el sujeto obligado señala obran en autos del diverso expediente IVAI-
REV/115/2010/RLS, téngase a la vista al momento de resolver, igual 
suerte corre el diverso expediente de recurso de revisión IVAI-
REV/116/2010/JLBB del índice de este Órgano; G) Visto que el 
Organismo Operador de Agua a través de su oficio y anexos viene 
exhibiendo información relacionada con la solicitud de información 
específicamente con la petición identificada con la clave PEL-JOG-
LX/MARZO/2010 la cual se observa de las diligencias realizadas por el 
sujeto obligado que son del conocimiento del recurrente por lo que 
como diligencia para mejor proveer se le requiere a Marcelo Barrientos 
Ramos para que en un término no mayor de tres días hábiles siguientes 
a que surta efectos la notificación del presente proveído manifieste a 
este Instituto si la respuesta emitida mediante el oficio número CJ/MT-
395/2010 de fecha siete de julio del presente año satisface la solicitud de 
información específicamente en la petición identificada bajo la clave 
PEL-JOG-LX/MARZO/2010, apercibido que de no actuar en la forma y plazo 
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antes mencionado se resolverá el presente asunto con las constancias 
que obren en autos; H) Tener como domicilio del sujeto obligado para 
oír y recibir notificaciones el ubicado en Calle Alfaro número cinco, 
Zona Centro, en esta ciudad capital; I) Tener por hechas las 
manifestaciones; y J) Notificar por oficio al sujeto obligado y 
personalmente al recurrente. 
 
Las partes fueron notificadas al día siguiente de la expedición del 
proveído, véase fojas 38 a la 47 del expediente. 
 
VII. El día dieciocho de agosto del año en curso en punto de las doce 
horas, se dio el desahogo de la diligencia regulada en los artículos 67 de 
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado 
de Veracruz de Ignacio de la Llave y 68 de los Lineamientos Generales 
para regular el procedimiento de substanciación del Recurso de 
Revisión, en la cual el Consejero Ponente ante la presencia del 
Secretario General de este Instituto, declaró abierta la diligencia, 
advirtiéndose y asentándose lo siguiente:  
A) La incomparecencia de las partes; y 
B) La existencia del oficio número CJ/MT-440/2010 de fecha diecisiete de 
agosto del año en curso, signado por el Titular de la Unidad de Acceso a 
la Información Pública del sujeto obligado, sin anexos, el cual contiene 
los alegatos del sujeto obligado.  
 
En virtud de lo anterior, el Consejero Ponente acordó lo siguiente:  
1) Respecto del revisionista, en suplencia de la queja se tienen por 
reproducidas las argumentaciones que hizo en su escrito recursal a los 
que en vía de alegatos se le dará el valor que en derecho corresponda; y 
2) Respecto del sujeto obligado y vistos los alegatos que presentó por la 
Oficialía de Partes, se acuerda tener por formulados los mismos a los 
que en el momento procesal oportuno se les dará el valor que 
corresponda, por lo que deben agregarse a los autos. 
 
Diligencia notificada el día siguiente de su desahogo, obsérvense las 
fojas de la 53 a la 56 del expediente. 
 
VIII. El Consejo General de este Instituto mediante proveído de fecha 
treinta y uno de agosto dos mil diez, acordó la ampliación del plazo 
para resolver por un periodo igual al previsto en la Ley de la materia, es 
decir, por diez días hábiles más, para la presentación del proyecto de 
resolución, lo anterior, con fundamento el artículo 67 fracción IV de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado 
de Veracruz de Ignacio de la Llave, 70 de los Lineamientos Generales 
para regular el procedimiento de substanciación del Recurso de 
Revisión. 
 
IX. Visto el estado procesal de los autos, de conformidad con lo previsto 
por el artículo 67.1, fracción IV de la Ley 848 de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la 
Llave y los artículos 70 y 71 de los Lineamientos Generales para regular 
el procedimiento de substanciación del Recurso de Revisión, el 
Consejero Ponente, el día catorce de septieimbre del año dos mil diez, 
al vencimiento del plazo ampliado acordó turnar, por conducto del 
Secretario General, al Pleno del Consejo General, el proyecto 
formulado, para que se proceda a resolver en definitiva, es por ello, que 
en esta fecha se emite resolución, al tenor siguiente; y: 
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C O N S I D E R A N D O 
 
Primero. El Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano de 
Acceso a la Información es competente para conocer y resolver el 
presente asunto de conformidad con lo previsto en los artículos 6 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 6, último párrafo, 
67, fracción IV de la Constitución Política del Estado de Veracruz de 
Ignacio de la Llave; 34.1 fracciones XII y XIII, 64, 67 y 69 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave; artículo 13 inciso a) fracción III del 
Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a la 
Información y; 74, 75 y 76 de los Lineamientos Generales para regular el 
procedimiento de substanciación del Recurso de Revisión. Por tratarse 
de un recurso de revisión promovido por persona física, en contra de 
actos o resoluciones emitidas por un sujeto obligado de los previstos en 
el artículo 5 de la Ley 848. 
 
Segundo. La legitimidad de las partes que intervienen en el recurso de 
revisión, se acredita en autos por que en ejercicio del derecho de acceso 
a la información el solicitante en forma directa o por conducto de su 
representante legal, están facultados para interponer el recurso e 
revisión ante este Organismo Autónomo, cuando se actualice alguno de 
los supuestos previstos en el numeral 64.1 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio 
de la Llave; medio de impugnación que sólo resulta procedente cuando 
el acto recurrido, se imputa a alguno de los sujetos obligados 
reconocidos con ese carácter en el numeral 5.1 del citado ordenamiento 
legal. 
 
Es así que Marcelo Barrientos Ramos, al ser la persona que formulara la 
solicitud de información fechada y recibida el veintiocho de junio del 
año dos mil diez a la Comisión Municipal de Agua Potable y 
Saneamiento de Xalapa, Veracruz, y al ser justamente el quien 
interpone ante este Instituto Veracruzano de Acceso a la Información el 
medio recursal que hoy se resuelve se acredita fehacientemente de 
conformidad con las disposiciones normativas que regulan el recurso de 
revisión, que Marcelo Barrientos Ramos es la parte recurrente. 
 
Por su parte en el presente recurso de revisión se le imputan actos de 
autoridad emitidos u omitidos por la Comisión Municipal de Agua 
Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, el cual es un organismo 
creado mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial del Estado 
número extraordinario 140, de fecha treinta de abril de dos mil nueve, 
de conformidad con lo dispuesto por los artículos 78 y 79 de la Ley 
Orgánica del Municipio Libre, ante la solicitud del Honorable 
Ayuntamiento Constitucional de Xalapa, Veracruz, lo anterior, con 
fundamento en el numeral 3 de la Ley de Aguas que faculta a los 
Ayuntamientos para que de conformidad con la Ley Orgánica del 
Municipio Libre, el cual establece que los Ayuntamientos directamente 
o a través de Organismos Operadores están facultados para prestar los 
servicios de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y 
disposición de aguas residuales, reforzándose lo anterior, con el 
numeral 32 de la Ley de Aguas, donde se estable que los Organismos 
Operadores, son entidades paramunicipales o concesionarios, creados 
para la prestación de los servicios de agua potable, agua desalada, 
alcantarillado y tratamiento de aguas residuales, serán proporcionados 
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entre otros organismos, por las comisiones de agua y saneamiento, que 
podrán ser regionales, de zona conurbada o municipales, teniendo 
entre sus atribuciones las de planear, estudiar, proyectar, construir, 
rehabilitar, ampliar, operar, administrar, conservar y mejorar los 
sistemas anteriormente señalados. Por otra parte, el artículo 2 del 
Reglamento Interior del Organismo Operador de los Servicios Públicos 
de Agua Potable, Drenaje, Alcantarillado y Disposición de Aguas 
Residuales de Xalapa, Veracruz precisa que la Comisión Municipal de 
Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, establece que es un organismo 
descentralizado de la administración pública municipal.  
 
Por lo que de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 5.1 fracción IV de la 
Ley 848 son sujetos obligados los Ayuntamientos o Consejos 
Municipales, las dependencias de la administración pública municipal y 
entidades paramunicipales, y toda vez que la Ley Orgánica del 
Municipio Libre prevé la creación de éstas últimas previa autorización 
del Congreso del Estado, a efecto del correcto desempeño de las 
atribuciones de los Ayuntamientos, entonces tenemos que 
efectivamente la Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento 
de Xalapa, Veracruz, es un sujeto obligado por la ley de la materia. El 
cual es representado en el presente medio de impugnación por 
conducto del Titular de la Unidad de Acceso, licenciado Leoncio Morales 
Méndez, el cual se encuentra legitimado para actuar en el presente 
ocurso, toda vez que al dar contestación al recurso de cuenta, en 
términos de los artículo 1 fracción IV, 5 fracción II y 8 de los 
Lineamientos Generales para regular el procedimiento de 
substanciación del Recurso de Revisión, se le reconoció personería 
mediante el diverso proveído de fecha dieciséis de agosto del año en 
curso. Asimismo, con fundamento a lo dispuesto por el artículo 64 inciso 
d) de los Lineamientos Generales para regular el procedimiento de 
substanciación del Recurso de Revisión se tienen como delegados del 
sujeto obligado a las licenciadas Hilda Molina Montoya, Elizabeth 
Sánchez Castro y María Teresa Parada Cortés. 
 
Por su parte, respecto al cumplimiento de los requisitos formales y 
substanciales regulados en los artículos 64 y 65 de la Ley 848, estos 
quedan satisfechos en atención a las siguientes consideraciones:  
 
Como se advierte del Resultando II de la presente resolución, el 
presente medio de impugnación fue promovido mediante la utilización 
del “FORMATO PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISIÓN ANTE EL INSTITUTO 

VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN”, el cual obra agregado a foja 1, 
advirtiéndose el nombre y domicilio del recurrente, la Unidad de Acceso 
del sujeto obligado ante el cual presentó el veintiocho de junio del año 
en curso la solicitud de información que contiene las peticiones 
identificadas como SOLICITUD DE INFORMACIÓN: PEL-JOG-LX/MARZO/2010 y 
SOLICITUD DE INFORMACIÓN: LPL-JOG-X/MARZO/2010, la descripción del acto 
que recurre, la exposición de los agravios, argumentado que “No hubo 
entrega de información” y las pruebas que estimo pertinentes, en 
razón de lo anterior, el presente medio de impugnación cumple con los 
requisitos formales descritos en el numeral 65 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave. 
 
Respecto del supuesto de procedencia, tenemos que de las constancias 
que integran el expediente se advierte que Marcelo Barrientos Ramos 
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comparece ante este Instituto a través del recurso de revisión que obra 
glosado a foja 1 del expediente, argumentando que “No hubo 
entrega de información”, sin embargo, es de precisarse que si bien es 
cierto el sujeto obligado al comparecer al medio de impugnación a 
través del oficio número CJ/MT-436/2010 de fecha diez de agosto de dos 
mil diez, incorporado a foja de la 22 a la 26 del expediente, manifiesta 
que ya dio respuesta a las peticiones que integran la solicitud de 
información de fecha veintiocho de junio de dos mil diez, razón por la 
cual adjunta los oficios con números CJ/MT-394/2010 y CJ/MT-395/2010 
ambos de fecha siete de julio de dos mil diez, también lo es que de cuyo 
contenido se advierte que la Comisión Municipal de Agua Potable y 
Saneamiento de Xalapa, Veracruz por conducto del Titular de la Unidad 
de Acceso a la Información Pública, licenciado Leoncio Morales Méndez 
da respuesta a las peticiones de información que conforman la solicitud 
de información agregada a foja 2 del presente expediente, razón por la 
cual el supuesto de procedencia que se actualiza es el contenido en el 
numeral 64.1 fracción IV y VI de la Ley 848. 
 
Tocante al requisito substancial de la oportunidad previsto en el 
numeral 64 de la Ley en comento, este se encuentra satisfecho, por que 
al analizar el escrito recursal así como la contestación del sujeto 
obligado al recurso de revisión y las documentales ofrecidas como 
prueba por el sujeto obligado y el recurrente, visibles a fojas de la 2 a la 
5 y de la 28 a la 33 del sumario, valoradas en su conjunto en términos 
del contenido de los artículos 38, 39, 49, 50, 51 y 52 de los Lineamientos 
Generales para regular el procedimiento de substanciación del Recurso 
de Revisión, se advierte que el sujeto obligado a través de los oficios 
CJ/MT-394/2010 y CJ/MT-395/2010, ambos de fecha siete de julio de dos 
mil diez, da respuesta a las peticiones identificadas de información 
SOLICITUD DE INFORMACIÓN: LPL-JOG-X/MARZO/2010 y SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN: PEL-JOG-LX/MARZO/2010 correspondientes a la solicitud de 
información agregada a foja 2 del sumario, sin embargo es de indicarse 
que la notificación de dichos oficios es realizo los días doce y trece de 
julio de dos mil diez, respectivamente, sin que sea óbice de lo anterior, 
que al ser presentada la solicitud de información el veintiocho de junio 
de dos mil diez el sujeto obligado debió dar respuesta dentro del plazo 
máximo que se vencía el día doce de julio de esta anualidad, iniciando 
el computo de los quince días el día trece de julio al veinte de agosto de 
dos mil diez, lo anterior es así por que del periodo comprendido del 
catorce de julio al dos de agosto de la presente anualidad se consideran 
días inhábiles para este Instituto, en términos del calendario de labores 
aprobado por el Consejo General de este Órgano Garante mediante el 
acuerdo CG/SE-18/08/01/2010, el cual se encuentra publicado en la 
Gaceta Oficial del Estado número 24 de fecha veinticinco de enero del 
año dos mil diez, por lo que al comparecer Marcelo Barrientos Ramos a 
interponer el recurso de revisión el día tres de agosto de dos mil diez, se 
encontraban transcurriendo el plazo de los quince días previsto en la 
disposición normativa contenida en el numeral 64.2 de la Ley 848,  
 
Acreditados los requisitos formales, de procedencia y de oportunidad 
del recurso de revisión, se procede a realizar el análisis de las causales 
de improcedencia y sobreseimiento previstas en los numerales 70 y 71 
de la Ley de Transparencia Estatal, tenemos que las constancias que 
integran el expediente de modo alguno se advierte la actualización de 
algunas de las hipótesis, en virtud de lo anterior, este Consejo General 
estima que el recurso de revisión no es susceptible de desecharse o 
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sobreseerse, por lo que es pertinente analizar el fondo del asunto a fin 
de resolver si son fundados los agravios hechos valer por el promovente 
en el medio de impugnación que interpone. 
 
Tercero. El recurrente el día tres de agosto del año dos mil diez 
interpone el medio de impugnación manifestando que “No hubo 
entrega de información”, agravio que fuera controvertida por el 
sujeto obligado, tal como se advierte de la contestación al medio de 
recursal que realiza el licenciado Leoncio Morales Méndez a través del 
oficio número CJ/MT-436/2010 de fecha diez de agosto de dos mil diez y 
que fuera presentado ante la Oficialía de Partes de este Instituto el día 
trece de agosto de la presente anualidad, el cual se encuentra glosado a 
fojas de la 22 a la 26 del sumario en términos de los artículos 33, 38, 39, 
40 y del 47 al 55 de los Lineamientos Generales para regular el 
procedimiento de substanciación del Recurso de Revisión, a través del 
cual hace del conocimiento de esta autoridad lo siguiente: 
 
“…2.- En virtud de las peticiones antes citadas, esta Unidad de Acceso dio respuesta a 
los requerimiento del recurrente a través de los diversos CJ/MT-394/2010 y CJ/MT-
395/2010 ambos del 07 de julio de 2010, respectivamente. Los oficios aludidos fueron 
notificados al accionante en el domicilio que para tal efecto señaló en su petición, 
mismo que se ubica en Privada de Américas No. 7 entre Fausto Vega y Obispo (Unidad 
Pemex), Colonia José Cardél de esta ciudad de Xalapa, Veracruz. Cabe citar que, las 
notificaciones de ambos oficios aludidos fueron realizadas conforme lo establecido en 
los artículos 56.1 de la Ley 848; 28, primer párrafo, 38 y 40 del Código de 
Procedimientos Administrativos. 
 
3.- El –C. MARCELO BARRIENTOS RAMOS, mediante formato proporcionado por ese 
Instituto Veracruzano de Acceso a la Información comparece promoviendo RECURSO 
DE REVISIÓN el 03 de agosto de 2010, argumentando que “NO HUBO ENTREGA DE 
INFORMACIÓN”, sin embargo al respecto me permito precisarles a Ustedes Señores 
Consejeros que: 
 
De la petitoria LPL-JOG-X/MARZO/2010, como ya se citó con antelación, a través del 
diverso CJ/MT-394/2010 del 07 de julio de 2010, este Sujeto Obligado dio respuesta a la 
petición del recurrente, en dicha respuesta se le comunicó al accionante lo siguiente: 
“…Me refiero a su escrito de solicitud de información, de fecha 28 de junio de 2010, 
que tiene su petición identificada como LPL-JOG-X/MARZO/2010; en mi carácter de 
Titular de la Unidad de Acceso a la Información Pública de este Sujeto Obligado, me 
permito expresarle lo siguiente: …Referente a su petición en la cual insta: “…copias 
simples de las facturas que encontrará en la tabla que le anexo (2 hojas), como puede 
observar es información que información que ya la tiene archiva, ordenada y lista para 
entregar…También le requiero copias simples de las facturas de pago a cualquier 
proveedor por la compra de Sulfato de Aluminio en costales, tambos o como se 
adquiera para los años…” le comento que como usted bien sabe, existe una resolución 
que emitió el Instituto Veracruzano de Acceso a la Información dentro del expediente 
IVAI-REV/115/2010/RLS, en la que declara infundado el agravio que usted pretendió 
hacer valer durante la substanciación del sumario aludido, en virtud de ello le exhorto 
se sirva remitirse a los términos y condiciones de la resolución que nos atañe.- Con lo 
anterior se da por cumplida la obligación de este Sujeto Obligado prevista por el 
artículo 57.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Veracruz y por garantizado el derecho de acceso a la información del 
promovente.” 
 
Bajo ese tenor y con las constancias debidas, se advierte que este Organismo en 
ningún momento ha vulnerado la garantía de acceso a la información del 
promovente, sino que contrario a cualquier arbitrariedad por parte de esta Unidad de 
Acceso, es evidente que sí cumplió con la obligación prevista por el artículo 57 de la 
Ley de la materia. 
 
Sin óbice de lo anterior, es importe destacar a ese organo colegiado que con 
anterioridad el recurrente ya habia solicitado la misma información, incluso bajo 
idénticas nomenclaturas. A mayor abundamiento, el hoy accionante también 
promovió recurso de revisión en ese momento, substanciándose el sumario IVAI-
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REV/115/2010/RLS, el cual obra en los archivos de ese Instituto Veracruzano de Acceso 
a la Información. 
 
Concerniente a la petición PEL-JOG-LX/MARZO/2010, he de manifestar a ese órgano 
colegiado que tal y como se señaló anteriormente, a través del oficio CJ/MT-395/2010 
del 07 de julio de 2010, este Sujeto Obligado dio contestación a la petitoria que nos 
atañe, comunicándole que: “…Me refiero a su escrito de solicitud de información 
como PEL-JOG-LX/MARZO/2010; en mi carácter de Titular de la Unidad de Acceso a la 
Información Pública de este Sujeto Obligado, me permito expresarle lo siguiente: 
…Referente a la petición que nos ocupa le comento que como es de su conocimiento 
esta Unidad de Acceso a la Información, mediante el diverso CJ-MT-275/2010 del 06 de 
mayo de 2010, puso a su disposición la información solicitada, previo pago del arancel 
correspondiente, el cual asciende a la cantidad de $1.00 (UN PESO 00/100 M.N), le 
remito copia del oficio aludido para mayor referencia, mismo que fue notificado de 
manera personal a usted en el domicilio que para tal efecto señaló en su petición de 
origen. En virtud de lo manifestado, le exhorto se sirva remitirse a los términos y 
condiciones del oficio que en copia se anexa.- Con lo anterior se da por cumplida la 
obligación de este Sujeto Obligado prevista por el artículo 57.1 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz y por 
garantizado el derecho de acceso a la información del promovente…” 
 
En ese orden de ideas, se advierte que este Organismo en ningún momento ha 
vulnerado la garantía de acceso a la información del promovente, sino que contrario a 
cualquier arbitrariedad por parte de esta Unidad de Acceso, es evidente que sí cumplió 
con la obligación prevista por el artículo 57 de la Ley en la materia. 
 
Es menester destacar a este órgano colegiado que el revisionista OMITIÓ manifestar en 
su escrito de impugnación que con fechas 12 y 13 de julio de 2010, fue debidamente 
notificado de forma personal del contenido de los similares CJ/MT-394/2010 y CJ/MT-
395/2010 ambos del 07 de julio de 2010, a través de los cuales se atendieron las 
peticiones que viene impugnando, respuestas de las cuales no puede esgrimir 
desconocer, ya que, como se demostrará con las documentales pertinentes, se le 
notificó personalmente precisamente en el domicilio que para tal efecto señaló en sus 
peticiones de origen. 
 
Así las cosas, el hoy recurrente debió dolerse o pronunciarse respecto de las respuestas 
e información que se le otorgó o negó en su caso, pero no así de la omisión de 
respuestas por parte de este Sujeto Obligado, pues es claro que sí se le concedió y 
notificó conforme a derecho. 
 
De lo descrito y con las constancias que se aportarán como prueba ene l capítulo 
respectivo, queda acreditado plenamente que el medio de impugnación se presentó 
obrando de mala fé (sic) y con el conocimiento de que sí existe respuesta por parte de 
esta Unidad de Acceso a sus requerimientos, por lo que consecuentemente el agravio 
que esgrime en su impugnación resulta total y absolutamente inatendible, siendo 
procedente confirmar las respuestas por parte de este Sujeto Obligado contenidas en 
los diversos ya aludidos y declarar infundado el agravio que pretende hacer valer el 
recurrente…” 
 
Asimismo, el sujeto obligado al presentar sus alegatos para el desahogo 
de la diligencia prevista para las doce horas del día dieciocho de agosto 
del año en curso, mediante el oficio número CJ/MT-440/2010 de fecha 
diecisiete de agosto de este año, ratifica y reitera las manifestaciones 
vertidas en la contestación original emitida a cada una de las peticiones 
que conforman la presente solicitud de información fechada y recibida 
el veintiocho de junio del año en curso. 
 
En este orden, la litis en el presente recurso se constriñe a determinar: 
 

• Si las respuestas emitidas por el licenciado Leoncio Morales 
Méndez en su carácter de Titular de la Unidad de Acceso a la 
Información Pública de la Comisión Municipal de Agua Potable y 
Saneamiento de Xalapa, Veracruz, mediante los oficios CJ/MT-
394/2010 y CJ/MT-395/2010 ambos de fecha siete de julio el año 
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en curso, a través de los cuales se da contestación a las peticiones 
identificadas con las claves SOLICITUD DE INFORMACIÓN: PEL-JOG-
LX/MARZO/2010 y SOLICITUD DE INFORMACIÓN: LPL-JOG-
X/MARZO/2010, pertenecientes a la solicitud de información 
fechada y recibida el veintiocho de junio de dos mil diez, se 
encuentran ajustadas a derecho y por consecuencia, si ha 
cumplido o no con la normatividad prevista en el Capítulo 
Primero, del Título Tercero, de la Ley de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la 
Llave, a que está constreñido a observar durante el 
procedimiento de acceso a la información pública, para en su 
caso, declarar el efecto que resulte pertinente conforme con lo 
dispuesto por el artículo 69 del ordenamiento legal invocado. 

 
• Respecto de la petición identificada con la clave SOLICITUD DE 

INFORMACIÓN: LPL-JOG-X/MARZO/2010, si tal como lo manifiesta el 
licenciado Leoncio Morales Méndez en sus oficios CJ/MT-394/2010 
y CJ/MT-436/2010 de fechas siete de julio y diez de agosto de dos 
mil diez, mediante los cuales precisa que la información 
peticionada ya fue objeto del recurso de revisión radicado bajo el 
índice de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Información 
mediante el expediente IVAI-REV/115/2010/RLS, mismo que fue 
resuelto en definitiva declarándose infundados los agravios 
vertidos Marcelo Barrientos Ramos y garantizado el acceso a la 
información de la parte revisionista, por lo que no le asiste la 
razón a demandar nuevamente la misma información. 

 
• Tocante a la petición identificada con la clave SOLICITUD DE 

INFORMACIÓN: PEL-JOG-LX/MARZO/2010, si ya fue garantizo el acceso 
a la información del recurrente con anterioridad a la formulación 
de la presente solicitud de fecha veintiocho de junio de esta 
anualidad, lo anterior debido a que el Organismo Operador de 
Agua mediante el diverso CJ/MT-275/2010 del seis de mayo de 
esta anualidad puso a disposición de Marcelo Barrientos Ramos la 
información solicitada, indicándole el costo por concepto de 
reproducción, para que previo pago le sea entregada. 

 
Cuarto. Ahora bien, con el fin de resolver la litis planteada en el 
presente asunto, que estriba en que el recurrente hace valer su derecho 
de acceso a la información, indicando a este Instituto que el sujeto 
obligado no le hizo entrega de la información solicitada, lo que fuera 
revocado por el sujeto obligado al comparecer ante este Organismo 
Autónomo mediante el oficio número CJ/MT-436/2010 de fecha diez de 
agosto de dos mil diez, a través del cual anexa como pruebas 
documentales los oficios identificados como CJ/MT-394/2010 y CJ/MT-
395/2010 ambos fechados el siete de julio del año en curso, con sus 
respectivos citatorios de espera e instructivos de notificación. 
Documentales incorporadas a fojas de la 22 a la 33 del sumario y 
valoradas en del contenido de los artículos en términos de los artículos 
33, 38, 39, 40 y del 47 al 55 de los Lineamientos Generales para regular 
el procedimiento de substanciación del Recurso de Revisión. 
 
Por su parte, de la solicitud de información agregada a foja 2 de este 
sumario, documental con pleno valor probatorio en términos de los 
artículos 33, 38, 39, 40 y del 47 al 55 de los Lineamientos Generales para 
regular el procedimiento de substanciación del Recurso de Revisión, es 
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que este Consejo General conoce que la información que solicitó el hoy 
recurrente y respecto de la cual se circunscribe la litis es la siguiente: 
 

SOLICITUD DE INFORMACIÓN: PEL-JOG-LX/MARZO/2010 
 
“…Con fecha 18 de marzo de 2010, …”Alcalde” y … Manuel Ferro Andrade, 
manifestaron ante algunos medios de comunicación, entre otras cosas de que 
el agua que se les hace llegar a los usuarios es potable, …paso a solicitarle 
responda y proporcione usted la siguiente información…: 
 
1.- ¿Cuál es el domicilio de la “planta potabilizadora” de agua?. 
2.- ¿Cuál es la ubicación o lugar exacto del manantial que se encuentra en el 
ejido Los Pescados o en su defecto cuál es la ubicación o lugar exacto del 
ejido Los Pescadores?. 
3.- ¿Cuál es la ubicación o lugar exacto de la parte alta de la cuenca del río 
Pixquic (sic)? 
 
En la página web de CMAS, ese especifica como fuentes de abastecimiento 
de agua las siguientes: Medio Pixquiac, Socoyolapan, Los colibríes, Cinco 
Palos, Alto Pixquiac, El Castillo, Rebombeo Ánimas, Huizilapan, Cofre de 
Perote, Agua Santa, Sedeño, Techacapa, Agua Fría y Caja Cuatro. De acuerdo 
a esta información, requiero lo siguiente: 
 
4.- ¿Qué fuentes de agua pasan por la planta potabilizadora para ser tratadas 
en agua para consumo humano?. 
5.- ¿Cuál es la ubicación o lugar exacto de las fuentes de agua: Medio 
Pixquiac, Socoyolapa, Los colibríes, Cinco Palos, El Castillo, Rebombeo 
Ánimas, Huizilapan, Cofre de Perote, Agua Santa, Sedeño, Techacapa, Agua 
Fría y Caja Cuatro?. 
6.- ¿Los “servidores públicos” ya citados, manipularon lo declarado, puesto 
que afirmaron que el agua proviene del manatial del ejido los Pescados y la 
mayor cantidad de la parte alta del río Pixquiac?...” 
 
“…y debido también a que esta información ya le fue requerida con fecha 29 
de marzo del presente año…” 
 

SOLICITUD DE INFORMACIÓN: LPL-JOG-X/MARZ0/2010 
 
Requiero copias simples de las facturas que encontrara en la tabla que 
le anexo (2 hojas), como puede observar es información que ya la tiene 
archivada, ordenada y lista para su entrega cualquier ciudadano que se la 
requiera, también como puede percatarse son 39 facturas a ¢0.50 (cincuenta 
centavos) la hoja tamaño carta es un total de $19.50 (diecinueve pesos con 
cincuenta pesos) a "pagar, por supuesto como usted esta obligado a reducir 
los gastos de reproducción pues puede escanear las facturas y entregarlas en 
un CD y si a eso le sumamos que quiere empezar a transparentarse, no ser 
opaco y tener disposición de la rendición de cuentas, entonces podría indicar 
la página web dónde pueda localizarla, porque también por ley esta 
obligado a mantener actualizada la información, privilegiando los medios 
electrónicos, claro todo suponiendo que usted entregue la información en el 
lapso de los diez días hábiles normados. También le requiero copias simples 
de las facturas de pago a cualquier proveedor por la compra de 
Sulfato de Aluminio en costales, tambos o como se adquiera para los 
años 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010 y que de acuerdo a información 
disponible supuestamente es utilizado para tratar el agua, es decir para 
"potabilizarla" y, lógico este producto a lo mucho deben de comprarlo de 
manera programada una vez por año, entonces usted deberá de entregarme 
6 facturas a ¢0.50 (cincuenta centavos) la hoja tamaño carta es un total de $3 
(tres pesos), que sumado da un total de $22.50 (veintidós pesos con cincuenta 
centavos), claro todo suponiendo que usted no utilice argucias legaloides, se 
autootorge (sic) prórrogas, simule, maquine u oculte la información pública y 
la entregue en el plazo de diez días que son más que suficientes (o 
demasiados) para que cumpla con sus responsabilidades. 
 
No omito manifestarle que esta información ya le fue requerida con fecha 30 
de marzo del presente año…” 
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Por lo anterior, lo que en derecho procede es entrar al estudio del 
fondo de la controversia planteada, analizando previamente la 
naturaleza de la información solicitada, toda vez que de acuerdo a lo 
que establecen los numerales 3, 4, 6 y 11 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio 
de la Llave, la información generada, administrada o en posesión de los 
sujetos obligados es un bien público y toda persona tiene derecho a 
obtenerla y será considerada pública y de libre acceso excepto que 
previamente haya sido clasificada como de acceso restringido, por 
anterior, se procede al análisis de la información solicitada. 
 
En este en concreto, se advierte que el revisionista al formular la 
solicitud de información de fecha veintiocho de junio de dos mil diez, 
específicamente la identificada con la clave SOLICITUD DE INFORMACIÓN: 
PEL-JOG-LX/MARZO/2010, requiere información relacionada con la planta 
potabilizadora de agua, ubicaciones de manantiales, abastecimientos y 
fuentes de agua.  
 
Es así que de conformidad con el decreto 547 a través del cual se 
autoriza al Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz la creación del 
organismo descentralizado de la administración pública municipal 
denominado Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de 
Xalapa, Veracruz, el cual fuera publicado en la Gaceta Oficial del 
Estado, con número extraordinario 140 fechado el treinta de abril del 
año dos mil nueve, se advierte el mencionado Organismo Operador de 
Agua, es creado con el objeto de prestar el servicio de agua potable, 
drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposición de aguas residuales, lo 
anterior de conformidad con las disposiciones normativas descritas ene 
lo numerales 78 y 79 de la Ley Orgánica del Municipio Libre. 
 
Asimismo tenemos que el Reglamento Interior del sujeto obligado del 
presente medio de impugnación, publicado en la Gaceta Oficial del 
Estado número extraordinario 62 fechada el veintiséis de febrero del 
año dos mil ocho, se advierte en primer orden que dentro de las 
atribuciones conferidas al Director de Operación y Finanzas del sujeto 
obligado, se encuentra la de coordinar la elaboración de programas 
para la construcción, rehabilitación y ampliación de los sistemas de agua 
potable, alcantarillado, plantas potabilizadoras y de tratamiento en 
todo el Municipio (artículo 22 fracción LX), asimismo que la 
Coordinación de Comunicación Social y Difusión del Agua, tiene como 
una de sus funciones, la realización de videos y la edición de los 
eventos, así como consignar mediante publicaciones y filmaciones el 
funcionamiento de la Planta Potabilizadora, Fuentes y Tanques de 
Abastecimiento, obras en proceso y las realizadas por el Organismo 
(artículo 24 fracción VI), por último tenemos que al analizar los 
numerales 3, 1, 40 y 41 del mencionado Reglamento, encontramos que 
dentro de la integración de la Comisión Municipal, dentro de la 
estructura administrativa que conforma la Dirección de Operación y 
Finanzas, se encuentra ubicada la Gerencia de la Planta Potabilizadora 
la cual se integra por las siguientes Unidades: Unidad de Calidad de 
Agua, Encargado de Turnos, Unidad de Cloración y Unidad de 
Mantenimiento, precisándose que las atribuciones, objetivos, funciones, 
responsabilidades y facultades de la Gerencia de la Planta 
Potabilizadora, se describen ampliamente en el Manual General de 
Organización, destacándose el mantenimiento preventivo y correctivo a 
los módulos construidos de la Planta Potabilizadora, vigilando las 
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diferentes etapas del flujo del proceso de potabilización, vigilar el 
abastecimiento oportuno de agua, a través de las diferentes fuentes de 
abastecimiento. 
 
Del análisis de la petición se advierte que la información requerida tiene 
el carácter de información pública, en términos de lo ordenado en los 
artículos 3.1 fracciones IV, V y VI, 4.1, 6.1 fracción VI y 7.2 de la Ley de 
Transparencia Estatal, lo anterior debido a que lo requerido por 
Marcelo Barrientos Ramos corresponde a información que la Comisión 
Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz está 
constreñido a generar. 
 
Ahora bien, no pasa desapercibido para este Cuerpo Colegiado las 
manifestaciones vertidas por las partes, respecto a que tal información 
ya ha sido solicitada con anterioridad, así las cosas el recurrente 
manifiesta en la documental agregada a foja 2 del sumario, documental 
con pleno valor probatorio en términos del contenido de los artículos 
en términos los artículos 33, 38, 39, 40 y del 47 al 55 de los Lineamientos 
Generales para regular el procedimiento de substanciación del Recurso 
de Revisión, lo siguiente: “…y debido a que esta información ya le fue requerida 
con fecha 29 de marzo de presente año; pero el “Consejo de Acuerdos” violando de 
manera flagrante a la “ley” 848 de “Transparencia…” (o leyes) decidió “sobreseer” 
(expediente IVAI-REV/116/2010/JLBB) el recurso de revisión interpuesto por el 
recurrente, dejando a “salvo” los derechos (o decidí hacerlos valer nuevamente) del 
incoante para que nuevamente se requiera dicha información, en consecuencia no 
cuenta con ninguna excusa o “argumento legaloide” para que retrase la entrega de la 
dicha información…”. Por su parte el sujeto obligado, en el oficio número 
CJ/MT-395/2010 de fecha siete de julio de este año, precisa lo siguiente: 
“…Referente a la petición que nos ocupa le comento que como es de conocimiento 
esta Unidad de Acceso a la Información, mediante el diverso CJ/MT-275/2010 de fecha 
seis de mayo de dos mil diez, puso a su disposición solicitada… le remito copia del 
oficio aludido para mayor referencia, mismo que fue notificado de manera personal a 
usted en el domicilio que para tal efecto señalo…” 
 
Ante tales afirmaciones, se procedió al análisis de los autos originales 
del expediente identificado bajo la clave IVAI-REV/116/2010/JLBB 
radicado bajo el índice de este Organismo Autónomo, en el cual se 
advierte que el Pleno de este Cuerpo Colegiado emitió resolución en 
definitiva el día quince de junio del año que transcurre, al sobreseer el 
recurso de revisión que fuera promovido el cinco de mayo de esta 
anualidad por Marcelo Barrientos Ramos en contra de la Comisión 
Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, “…Así las 
cosas tenemos que de las promociones, actuaciones, probanzas notificaciones y 
razones actuariales que obran en el expediente adminiculado entre si y valoradas en 
su conjunto, con pleno valor probatorio en términos del contenido de los artículos en 
términos los artículos 33, 38, 39, 40 y del 47 al 55 de los Lineamientos Generales para 
regular el procedimiento de substanciación del Recurso de Revisión, se advierte que el 
sujeto obligado notifico a Marcelo Barrientos Ramos el día veintitrés de abril del año 
en curso la prórroga prevista en numeral 61 de la Ley de materia, es así que el 
cómputo debe realizarse únicamente tomando en consideración los días hábiles 
contenido en el calendario de labores de la Unidad de Acceso del sujeto obligado, 
apreciándose que el recurso de revisión fue presentado fuera del plazo previsto en el 
artículo 64.2 del citado ordenamiento antes invocado, por lo que Marcelo Barrientos 
Ramos previo al vencimiento del plazo ampliado del sujeto obligado para que diera 
cumplimiento con la garantía de acceso del ahora incoante interpuso el recurso de 
revisión, incumpliendo con el requisito de oportunidad, toda vez que esta situación 
fue del conocimiento de este Cuerpo Colegiado en fecha posterior a la admisión del 
recurso, es que lo que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el artículo 
71.1, fracción V de la Ley de la materia, al acreditarse la actualización de la hipótesis 
descrita en el numeral 70.1, fracción III de la Ley en comento, consistente en la 
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actualización de alguna de las causales de improcedencia en los términos previstos en 
esta normatividad una vez que ha sido admitido el medio de impugnación. 
 
En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 69.1, fracción I, 70.1, 
fracción III y 71.1, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, lo que procede es 
SOBRESEER el recurso de revisión interpuesto por Marcelo Barrientos Ramos, en 
contra del sujeto obligado Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de 
Xalapa, Veracruz, por haberse acreditado la actualización de la causal de 
improcedencia, correspondiente a la extemporaneidad en la interposición del recurso 
de revisión, esto es, por no dar cumplimiento con el plazo previsto en el numeral 64 de 
la Ley en comento, lo anterior, posterior a la admisión del medio de impugnación…” 
“…al quedar sin materia, toda vez que en términos de los numerales 64, 70.1, fracción 
III, 71.1, fracción V, una vez admitido el recurso de revisión se acreditó la 
extemporaneidad de la interposición del mismo…”.  
 
Como se aprecia contrario a lo aludido por el recurrente, en el 
expediente IVAI-REV/116/2010/JLBB el sobreseimiento se dio por que 
al comparecer ante esta autoridad centró su agravio en el hecho de no 
haber recibido información respecto de la solicitud de información 
fechada el veintinueve de marzo de dos mil diez y que fuera presentada 
el día siguiente en la Dirección General de al Comisión Municipal de 
Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, sin embargo, el 
sujeto obligado durante la substanciación del medio de impugnación 
acreditó haber notificado la prorroga prevista en el numeral 61 de la 
Ley de 848 de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, sin que el promovente 
respetara el plazo que otorga el mencionado numeral a los sujetos 
obligados para emitir la respuesta a la solicitud de información en los 
términos precisados por los numerales 57 y 59 de la mencionada Ley. 
 
Es así, que tal como lo afirman las partes, en el expediente IVAI-
REV/116/2010/JLBB, se advierte la solicitud de información de fecha 
veintinueve de marzo del año dos mil diez, misma que contiene la 
petición de información identificada con la clave SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN: PEL-JOG-LX/MARZO/2010, de la cual se advierte requiere al 
Organismo Operador de Agua la Información que a continuación se 
transcribe:  
 

“…Con fecha 18 de marzo de 2010, …”Alcalde” y … Manuel Ferro Andrade, 
manifestaron ante algunos medios de comunicación, entre otras cosas de que 
el agua que se les hace llegar a los usuarios es potable, …paso a solicitarle 
responda y proporcione usted la siguiente información…: 
 
1.- ¿Cuál es el domicilio de la “planta potabilizadora” de agua?. 
2.- ¿Cuál es la ubicación o lugar exacto del manantial que se encuentra en el 
ejido Los Pescados o en su defecto cuál es la ubicación o lugar exacto del 
ejido Los Pescadores?. 
3.- ¿Cuál es la ubicación o lugar exacto de la parte alta de la cuenca del río 
Pixquic (sic)? 
 
En la página web de CMAS, ese especifica como fuentes de abastecimiento 
de agua las siguientes: Medio Pixquiac, Socoyolapan, Los colibríes, Cinco 
Palos, Alto Pixquiac, El Castillo, Rebombeo Ánimas, Huizilapan, Cofre de 
Perote, Agua Santa, Sedeño, Techacapa, Agua Fría y Caja Cuatro. De acuerdo 
a esta información, requiero lo siguiente: 
 
4.- ¿Qué fuentes de agua pasan por la planta potabilizadora para ser tratadas 
en agua para consumo humano?. 
5.- ¿Cuál es la ubicación o lugar exacto de las fuentes de agua: Medio 
Pixquiac, Socoyolapa, Los colibríes, Cinco Palos, El Castillo, Rebombeo 
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Ánimas, Huizilapan, Cofre de Perote, Agua Santa, Sedeño, Techacapa, Agua 
Fría y Caja Cuatro?. 
6.- ¿Los “servidores públicos” ya citados, manipularon lo declarado, puesto 
que afirmaron que el agua proviene del manatial del ejido los Pescados y la 
mayor cantidad de la parte alta del río Pixquiac?...” 

 
De lo anteriormente trascrito es notorio que Marcelo Barrientos Ramos 
requirió a través de la solicitud de información de fecha veintinueve de 
marzo del año en curso la misma información que requiere en la 
solicitud de información de fecha veintiocho de junio de esta anualidad 
agregada a foja 2 del expediente en que se actúa, ambas identificadas 
bajo idéntica clave SOLICITUD DE INFORMACIÓN: PEL-JOG-LX/MARZO/2010. 
Por su parte, el sujeto obligado al comparecer, en el expediente IVAI-
REV/116/2010/JLBB ante este Instituto mediante el oficio número 
CJ/MT-293/2010 de fecha diecisiete de mayo de esta anualidad, 
agregado a fojas de la 19 a la 22 del sumario que se analiza, formula las 
siguientes precisiones:  
“…a) Como ya se citó con antelación, mediante oficio CJ/MT-261/2010 del 21 de abril 
de 2010, se comunicó al recurrente que debido a la naturaleza de la información que 
solicitó, era imposible para esta Unidad de Acceso dar respuesta dentro del plazo 
previsto por el artículo 59 de la ley 848, por lo que con fundamento en el numeral 61 
del mismo ordenamiento legal, se prorrogó el plazo de respuesta por diez días mas. 
Trancurrido el plazo antes citado, a través del similar CJ/MT-275/2010 del 06 de mayo 
de la presente anualidad, esta Unidad de Acceso dio contestación a la petición en 
estudio, en dicha respuesta se le comunicó que: “…OFICIO Nº. CJ/MT-275/2010.- 
Xalapa-Enríquez, Veracruz, a 6 de mayo de 2010.- MARCELO BARRIENTOS 
RAMOS Y/O REPRESENTANTE.- PRIVADA DE AMERICAS No. 7, ENTRE FAUSTO 
VEGA Y OBISPO (UNIDAD PEMEX), COLONIA JOSÉ CARDEL, XALAPA, 
VEARCRUZ.- PRESENTE.- Me refiero a sus escritos, ambos de fecha 29 de marzo de 
2010, dirigidos a la Dirección General de esta Comisión Municipal de Agua Potable y 
Saneamiento de Xalapa, Veracruz (CMAS), respecto de sus peticiones identificadas 
como PEL-JOG-LX/MARZO/2010 y LPL-JOG-X/MARZO/2010; en mi carácter de Titular 
de la Unidad de Acceso a la Información Pública de este Organismo Operador de 
Agua, me permito expresarle lo siguiente: …Respecto a la petición PEL-JOG-
LX/MARZO/2010 me permito comunicarle que se encuentra a su disposición la 
información peticionada por usted, previo el pago de la cantidad de ¢.50 (CINCUENTA 
CENTAVOS) cada foja tamaño carta, arancel previsto por el artículo 4.2 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz. Para 
efecto de lo anterior, debe acudir a las oficinas de esta Unidad de Acceso a la 
Información Pública, sito en calle de Alfaro No. 5, Zona Centro de esta ciudad de 
Xalapa, Ver., a fin de realizar el trámite administrativo tendiente a la obtención de la 
información instada. Con lo anterior, se da por cumplida la obligación de este Sujeto 
Obligado prevista por el artículo 57 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública para el Estado de Veracruz y por garantizado el derecho de acceso 
a la información del promovente…”. Como se desprende de lo anterior, no se advierte 
que este Sujeto Obligado haya vulnerado la garantía de acceso a la información del 
accionante, sino que contrario a tal situación y en obediencia al artículo 57 de la ley 
848 esta Unidad de Acceso garantizó el derecho inherente del revisionista al disponer 
la información instada por él, por lo que sin mas argumentos que esgrimir esta claro 
que esta Unidad de Acceso sí cumplió con su obligación al atender la petición del 
accionante…” 
 
En ese tenor, tenemos que tal como lo afirma el sujeto obligado en la 
respuesta al recurso de revisión que fuera promovido por Marcelo 
Barrientos Ramos el día cinco de mayo de dos mil diez, radicado bajo el 
expediente IVAI-REV/116/2010/JLBB a través del oficio número CJ/MT-
275/2010 de fecha seis de mayo de dos mil diez, mismo que obra 
incorporado a foja 27, razón por la cual al acreditarse que la garantía 
de acceso a la información del recurrente ha sido cumplimentada. 
 
Prosiguiendo con el análisis y estudio de la solicitud de información de 
fecha veintiocho de junio de dos mil diez respecto de la petición de 
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información identificada con la clave SOLICITUD DE INFORMACIÓN: LPL-
JOG-X/MARZO/2010, a través del cual Marcelo Barrientos Ramos solicita 
copia simples de la facturas correspondiente a la tabla que anexa, 
misma que se encuentra incorporada a foja 4 y 5 del expediente, donde 
se aprecian números de licitaciones simplificadas a diversos proveedores 
por los siguientes conceptos de pago: arrendamiento de equipos de 
fotocopiado, material de limpieza, análisis de agua residuales, papelería 
y consumibles de computo, mantenimiento preventivo de unidades 
automotrices, herramientas, material de fontanería, seguros de vida 
para personal de base, confianza y jubilados, uniformes administrativos 
y de gala para personal de base sindicalizado, equipos de transporte, 
mobiliario y equipo de oficina, trabajos de pintura en los tanques 
elevados del Provenir, Xalapa 2000, Pastoresa y en el tanque zona 
media, material de laboratorio y sustancias químicas, tomas y red, 
material de herrería y soldadura, trabajos de pintura y mantenimiento a 
edificios, material complementario para tomas y red, equipo de 
cómputo, equipo de seguridad) y a diversos proveedores. Por cuanto 
hace a la licitación Prodder, tiene como proveedor a Prodder, por el 
siguiente concepto: tubería de concreto para alcantarillado sanitario. 
Por último, respecto de la licitación pública nacional, respecto de la 
copra de medidores. 
 
Es de advertirse que el recurrente en la citada petición, requiere 
también la expedición de copias simples de las facturas de pago de 
cualquier proveedor por la compra de Sulfato de Aluminio en costales, 
tambos, o en cualquier otra forma, respecto del periodo comprendido 
del año dos mil cinco al dos mil diez, indicando que debe ser comprado 
una vez al año por que considera le deben ser proporcionadas seis 
facturas. 
 
Es así que al versar lo peticionado respecto del pago de facturas 
respecto de licitaciones sean simplificadas o públicas, se advierte que 
este tipo de información encuadra con la obligación de transparencia 
prevista en el numeral 8 fracción XIV de la Ley de Transparencia Estatal, 
coligado con el lineamiento décimo noveno de los Lineamientos 
Generales que deberán observar los sujetos obligados por la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave, para publicar y mantener actualizada la 
información pública, mismos que a continuación se transcriben: 
 

XIV. Las convocatorias a los procedimientos administrativos de licitación 
pública, licitación restringida o simplificada, incluidos los contratos o pedidos 
resultantes, además, de elaborarse un listado con las ofertas económicas 
consideradas. En el caso de los procedimientos administrativos de licitación, 
los fallos emitidos deberán contener: 
a. Nombre o razón social del contratista o proveedor; 
b. Objeto y monto del contrato; 
c. Fundamento legal; y 
d. Vigencia del contrato; 
 
Décimo noveno. En la difusión de la información de la fracción XIV del 
artículo 8 de la Ley, los sujetos obligados incluirán toda la relativa a los 
procesos licitatorios de las contrataciones que celebren con base en las Leyes 
de Obras Públicas y de Adquisiciones, Arrendamientos, Administración y 
Enajenación de Bienes Muebles del Estado, considerando: 
a) El objeto del contrato, su importe y en su caso, las ampliaciones en monto 
y plazo;  
b) Razón social y domicilio fiscal del proveedor o contratista con quien se 
haya celebrado el contrato; y  
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c) Los plazos de cumplimiento del contrato. 
 
Del análisis de la solicitud se advierte que la información peticionada 
tiene el carácter de información pública, en términos de lo ordenado en 
los artículos 3.1 fracciones IV, V y VI, 4.1, 6.1 fracción VI, 7.2, 8.1 
fracciones XIV de la Ley de Transparencia Estatal, en relación con el 
lineamiento décimo noveno de los Lineamientos Generales que deberán 
observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 
para publicar y mantener actualizada la información pública, lo anterior 
debido a que lo requerido por Marcelo Barrientos Ramos corresponde a 
información que la Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento 
de Xalapa, Veracruz está constreñido a generar. 
 
No pasa desapercibido para este Cuerpo Colegiado, que si bien es cierto 
la información peticionada está relacionada con la obligación de 
transparencia descrita, también lo es que al requerir copia simple de las 
facturas se debe tener en consideración que son documentos que 
contienen información tanto pública como de acceso restringido y por 
lo tanto se debe estar a lo dispuesto por el numeral 58 de la Ley de 
Transparencia, es decir, únicamente se proporcionará la información 
que tenga el carácter de pública, eliminando las partes o secciones que 
se clasifiquen como reservadas o confidenciales, excepto en los casos en 
que exista autorización expresa del titular de los datos confidenciales, 
así las cosas, las Unidades de Acceso deberán señalar qué partes o 
secciones fueron eliminadas de la información proporcionada, esto es, 
está obligado a proporcionar una versión pública de las facturas 
solicitadas, eliminando únicamente las partes o secciones clasificadas 
como de acceso restringido. 
 
Visto lo anterior y tomando en consideración que la obligación de 
acceso a la información se da por cumplida cuando se ponen los 
documentos o registros a disposición de quien los solicitada, o bien se 
expiden las copias simples, certificadas o por cualquier otro medio, 
razón por la cual el Organismo Operador de Agua para dar 
cumplimiento deberá entregar la información peticionada en la 
modalidad en la cual se encuentre genera, indicándo los costos por 
concepto de reproducción, lo último deberá ajustarse al artículo 4.2 de 
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado 
de Veracruz. 
 
Así las cosas, no pasa desapercibido para este Cuerpo Colegiado lo 
manifestado por el incoante en la solicitud de información de fecha 
veintiocho de junio de dos mil diez, consistente en: “…No omito 
manifestarle que esta información ya le fue requerida con fecha 30 de marzo del 
presente año; pero el “Consejo de Acuerdos” violando de manera flagrante a la “ley” 
848 de “Transparencia…” (o leyes) decidió “sobreseer” (expediente IVAI-
REV/115/2010/RLS) el recurso de revisión interpuesto por el recurrente, dejando a 
“salvo” los derechos (o decidí hacerlos valer nuevamente) del incoante para que 
nuevamente se requiera dicha información, en consecuencia no cuenta con ninguna 
excusa o “argumento legaloide” para que retrase la entrega de dicha información…” 
 
En el mismo sentido encontramos lo vertido por el sujeto obligado, a 
través del oficio número CJ/MT-436/2010 de fecha diez de agosto de dos 
mil diez signado por el licenciado Leoncio Morales Méndez en su 
carácter de Titular de la Unidad de Acceso a la Información Pública de la 
Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, 
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Veracruz, en el cual refiere: “…De la petitoria LPL-JOG-X/MARZO/2010, como 
ya se citó con antelación, a través del diverso CJ/MT-394/2010 del 07 de julio de 2010, 
este Sujeto Obligado dio respuesta a la petición del recurrente, en dicha respuesta se 
le comunicó al accionante lo siguiente: “…Me refiero a su escrito de solicitud de 
información, de fecha 28 de junio de 2010, que contiene su petición identificada como 
LPL-JOG-X/MARZO/2010; en mi carácter de Titular de Unidad de Acceso a la 
Información Pública de este Sujeto Obligado, me permito expresarle lo siguiente: 
…Referente a su petitoria en la cual insta: “…copias simples de las facturas que 
encontrará en la tabla que le anexo (2 hojas), como puede observar es información 
que ya tiene archivada, ordenada y lista para su entrega…También le requiero copias 
simples de las facturas de pago a cualquier proveedor por la compra de Sulfato de 
Aluminio en costales, tambos o como se adquiera para los años…” le comento que 
como usted bien sabe, existe una resolución que emitió el Instituto Veracruzano de 
Acceso a la Información dentro del expediente IVAI-REV/115/2010/RLS, en la que 
declara infundado el agravio que usted pretendió hacer valer durante la 
substanciación del sumario aludido, en virtud de ello le exhorto se sirva remitirse a los 
términos y condiciones de la resolución que nos atañe.- Con lo anterior, se da por 
cumplida la obligación de este Sujeto Obligado prevista por el artículo 57.1 de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz y por 
garantizado el derecho de acceso a la información del promovente…” 
 
“…En ese menester destacar a ese órgano colegiado que el revisionista OMITIÓ 
manifestar en su escrito de impugnación que con fechas 12 y 13 de julio de 2010, fue 
debidamente notificado de forma personal del contenido de los similares CJ/MT-
394/2010 y CJ/MT-395/2010 ambos del 07 de julio de 2010, a través de los cuales no 
puede esgrimir desconocer, ya que, como se demostrará con las documentales 
pertinentes, se le notificó personalmente precisamente en el domicilio que para tal 
efecto señaló en sus peticiones de origen…” 
 
En ese tenor, es de advertirse que el sujeto obligado, por conducto del 
Titular de la Unidad de Acceso, adjunta al oficio de contestación del 
recurso de revisión tanto el citatorio de espera como el instructivo de 
notificación y el oficio número CJ/MT-394/2010 de fecha siete de julio de 
dos mil diez, agregados a fojas 28 a la 30 del expediente, el cual se 
advierte manifiesta lo siguiente: “…Referente a su petitoria en la cual insta: 
“…copias simples de las facturas que encontrará en la tabla que le anexo (2 hojas), 
como puede observar es información que ya tiene archivada, ordenada y lista para su 
entrega…También le requiero copias simples de las facturas de pago a cualquier 
proveedor por la compra de Sulfato de Aluminio en costales, tambos o como se 
adquiera para los años…” le comento que como usted bien sabe, existe una resolución 
que emitió el Instituto Veracruzano de Acceso a la Información dentro del expediente 
IVAI-REV/115/2010/RLS, en la que declara infundado el agravio que usted pretendió 
hacer valer durante la substanciación del sumario aludido, en virtud de ello le exhorto 
se sirva remitirse a los términos y condiciones de la resolución que nos atañe…” 
 
Visto lo anterior, es que se procedió a realizar el estudio y análisis de los 
autos originales del expediente identificado con el número IVAI-
REV/115/2010/RLS del índice de este Instituto Veracruzano de Acceso a 
la Información, a través del cual a foja 2 del sumario se advierte que 
mediante escrito libre de fecha veintinueve de marzo de dos mil diez y 
recibido el día treinta del mismo mes y año, Marcelo Barrientos Ramos 
presenta solicitud de información ante la Dirección General de la 
Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, 
Veracruz, mismo que el día quince de junio del año en curso, fuera 
resuelto por el Pleno del Consejo General mediante la resolución que se 
encuentra agregada a foja de la 65 a la 83 del sumario que se analiza, 
mismo que se compone de dos peticiones ambas identificadas con 
idéntica clave SOLICITUD DE INFORMACIÓN: LPL-JOG-X/MARZO/2010 
advirtiéndose que la información instada en una de las petitorias 
corresponde de manera íntegra con lo requerido en la solicitud de 
información de fecha veintiocho de junio de dos mil diez, como se 
advierte de la transcripción que a continuación se realiza:  
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SOLICITUD DE INFORMACIÓN: LPL-JOG-X/MARZ0/2010 
 
Requiero copias simples de las facturas que encontrara en la tabla que 
le anexo (2 hojas), como puede observar es información que ya la tiene 
archivada, ordenada y lista para su entrega cualquier ciudadano que se la 
requiera, también como puede percatarse son 39 facturas a ¢0.50 (cincuenta 
centavos) la hoja tamaño carta es un total de $19.50 (diecinueve pesos con 
cincuenta pesos) a "pagar, por supuesto como usted esta obligado a reducir 
los gastos de reproducción pues puede escanear las facturas y entregarlas en 
un CD y si a eso le sumamos que quiere empezar a transparentarse, no ser 
opaco y tener disposición de la rendición de cuentas, entonces podría indicar 
la página web dónde pueda localizarla, porque también por ley esta 
obligado a mantener actualizada la información, privilegiando los medios 
electrónicos, claro todo suponiendo que usted entregue la información en el 
lapso de los diez días hábiles normados. También le requiero copias simples 
de las facturas de pago a cualquier proveedor por la compra de 
Sulfato de Aluminio en costales, tambos o como se adquiera para los 
años 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010 y que de acuerdo a información 
disponible supuestamente es utilizado para tratar el agua, es decir para 
"potabilizarla" y, lógico este producto a lo mucho deben de comprarlo de 
manera programada una vez por año, entonces usted deberá de entregarme 
6 facturas a ¢0.50 (cincuenta centavos) la hoja tamaño carta es un total de $3 
(tres pesos), que sumado da un total de $22.50 (veintidós pesos con cincuenta 
centavos), claro todo suponiendo que usted no utilice argucias legaloides, se 
autootorge (sic) prórrogas, simule, maquine u oculte la información pública y 
la entregue en el plazo de diez días que son más que suficientes (o 
demasiados) para que cumpla con sus responsabilidades. 

 
Así las cosas, tenemos que el Cuerpo Colegiado de este Instituto 
Veracruzano de Acceso a la Información resolvió de la siguiente 
manera:  
“…Sin embargo la situación es diferente por cuanto hace a la solicitud de información 
LPL-JOG-X/MARZO/2010, relativa a que el Sujeto Obligado proporcione copias simples 
de diversas facturas por licitaciones simplificadas, de modo que, por cuanto hace a las 
causales de improcedencia y de sobreseimiento, establecidas en los artículos 70 y 71 de 
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz 
de Ignacio de la Llave, que son de orden público y por ello se debe verificar su posible 
configuración, previo a un pronunciamiento que decida la cuestión planteada, es 
pertinente señalar lo siguiente: 
 
Como se indicó parágrafos precedentes, Marcelo Barrientos Ramos presentó sus 
solicitudes de acceso a la información el treinta de marzo de dos mil diez, según 
consta en el acuse de recibo de la misma solicitud, visible a foja 2 de autos, de modo 
que el Sujeto Obligado debía dar respuesta y entregar la información requerida hasta 
el treinta de abril de ese mismo año, en atención a su calendario de labores que tiene 
aprobado mediante ACUERDO CAIRCMASX/SO-A8/15/01/2010 y que comunicó de 
manera oficial el doce de febrero del año en curso a este Instituto Veracruzano de 
Acceso a la Información mediante OFICIO N°.CJ/MT-66/2010, de diez de febrero de dos 
mil diez, el cual obra en el expediente del Sujeto Obligado que lleva la Dirección de 
Capacitación y Vinculación Ciudadana de este Instituto. 
 
Conforme con dicho calendario, para la Unidad de Acceso a la Información Pública de 
la Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, son 
laborables todos los días del año, con excepción de los sábados y domingos y los que 
en el mismo calendario se señalan expresamente, entre los que se encuentran a lo que 
aquí interesa, del uno al diecinueve de abril por Semana Santa. 
 
Sin embargo, mediante OFICIO N°. CJ/MT-261/2010, emitido por el Licenciado Leoncio 
Morales Méndez, el veintiuno de abril de dos mil diez, se notificó a Marcelo Barrientos 
Ramos la determinación de la Unidad de Acceso a la Información Pública de la 
Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, de 
prorrogar el plazo de los diez días, adicionando diez días hábiles más para la respuesta 
y entrega de la información, tal como se prevé en los artículos 59 y 61 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio 
de la Llave. Hecho que fue notificado al recurrente el veintitrés de abril de dos mil 
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diez, tal como se corrobora en el acuse de recibo de dicho oficio que obra en 
fotocopia simple y fotocopia certificada, consultables a fojas 30 y 50 del sumario. 
 
En este orden, la Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, 
Veracruz tenía como nueva fecha límite para dar respuesta y proporcionar la 
información requerida, hasta el siete de mayo de dos mil diez. 
 
En consecuencia, Marcelo Barrientos Ramos debía esperar hasta el siete de mayo de 
dos mil diez para que la Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de 
Xalapa, Veracruz, diera respuesta y proporcionara la información requerida; en caso 
contrario, contaba con quince días hábiles a partir del once y hasta el treinta y uno de 
mayo del año en curso, inclusive, para presentar su recurso de revisión e inconformarse 
con la respuesta e información que se le hubiere dado o negado. 
 
Sin esperar el vencimiento del plazo para que la Unidad de Acceso a la Información 
Pública de la Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz 
diera respuesta y se pronunciara respecto de su solicitud de acceso a la información 
LPL-JOG-X/MARZO/2010, relativa a copias simples de diversas facturas por licitaciones 
simplificadas, el cinco de mayo del año en curso Marcelo Barrientos Ramos presentó su 
recurso de revisión ante la Oficialía de Partes de este Instituto alegando como agravio 
que “NO SE ENTREGÓ NINGUNA INFORMACIÓN” y omitió informar a este Organismo 
que mediante OFICIO N°. CJ/MT-261/2010, de veintiuno de abril de dos mil diez, se le 
notificó por parte de la Unidad de Acceso a la Información Pública de la Comisión 
Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, la prórroga del plazo 
de los diez días, adicionando diez días hábiles más para la respuesta y entrega de la 
información. 
 
A fin de no conculcar los derechos del requirente, se dio entrada y se admitió el 
recurso de revisión promovido, pero fue hasta el diecinueve de mayo del año en curso 
en que este Instituto tuvo conocimiento del desarrollo de los hechos, con el escrito de 
contestación de la demanda del Sujeto Obligado en el que informa de la prórroga y de 
la respuesta e información proporcionada al recurrente mediante los comunicados: 
OFICIO N°. CJ/MT-261/2010, OFICIO N°. CJ/MT-275/2010 y OFICIO N°. CJ/MT-289/2010, 
de veintiuno de abril, seis y diecisiete de mayo, todos de dos mil diez. 
 
Mediante proveído de diecinueve de mayo del año en curso, y como diligencias para 
mejor proveer, se requirió a Marcelo Barrientos Ramos para que manifestara a este 
Instituto respecto de los dos primeros oficios, los cuales le habían sido comunicados 
por el Sujeto Obligado unos días previos en que presentó el recurso de revisión que se 
resuelve y el siete de mayo del presente año; empero nada dijo al respecto dentro del 
plazo que para tal efecto se concedió, por lo que se actualiza y se hace efectivo el 
apercibimiento legal, de resolver con los elementos que obran en autos. 
 
Si el Sujeto Obligado contaba con los diez días hábiles más para dar respuesta a la 
solicitud de información LPL-JOG-X/MARZO/2010, relativa a copias simples de diversas 
facturas por licitaciones simplificadas, por virtud de la prórroga notificada al 
recurrente; esto es, si podía dar respuesta y proporcionar la información requerida 
hasta el siete de mayo de dos mil diez y Marcelo Barrientos Ramos presentó su recurso 
de revisión ante la Oficialía de Partes de este Instituto el cinco de mayo del año en 
curso, cuando apenas transcurrían ocho de los diez días hábiles de que disponía el 
Sujeto Obligado para dar respuesta, es evidente que el medio de impugnación se 
presentó de manera extemporánea; esto es, fuera del tiempo requerido para poder 
instar a este Organismo Público a que con tal acción, con dicho recurso de revisión, 
pueda revisar válida y/o legalmente el procedimiento de acceso a la información 
seguido por la Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, 
Veracruz, en la solicitud del requirente. 
 
Presentación extemporánea realizada el cinco de mayo de dos mil diez que se advierte 
de la fecha asentada en el escrito del recurso de revisión, en el sello de la Oficialía de 
Partes de este Instituto asentado en el mismo, mediante el cual se acusó de recibido el 
recurso, y en el acuerdo emitido por la Presidenta del Consejo General de esa fecha 
por virtud del cual, se tuvo por presentado dicho medio de impugnación, como se 
corrobora en las documentales visibles a fojas 1 y 5 del expediente. 
 
De lo descrito, queda acreditado plenamente que el medio de impugnación respecto 
de la solicitud de información LPL-JOG-X/MARZO/2010, relativa a copias simples de 
diversas facturas por licitaciones simplificadas, se presentó de manera extemporánea, 
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pues es claro que una vez que el Sujeto Obligado notificó la prórroga al requirente 
para dar respuesta a la solicitud de información y proporcionar ésta, Marcelo 
Barrientos Ramos debió esperar a que el Sujeto Obligado proporcionara lo requerido o 
al vencimiento de la misma prórroga para que, en caso de quedar insatisfecho con lo 
proporcionado o con la negativa de acceso, dispondría de quince días hábiles para 
interponer el recurso de revisión, pero se anticipó a los tiempos legales previstos, de 
modo que al interponerlo de manera anticipada, el cinco de mayo de dos mil diez, su 
presentación es extemporánea, deviene en inatendible y debiera desecharse al resultar 
improcedente su estudio por su extemporaneidad. 
 
Empero, como tales hechos fueron del conocimiento de este Instituto con 
posterioridad a la admisión del recurso de revisión que se resuelve, es claro que se 
actualiza la causal de sobreseimiento establecida en el artículo 71, fracción V, en 
relación con lo dispuesto en los numerales 70, fracción III y 64.2 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio 
de la Llave, que prevé la obligación de sobreseer el medio de impugnación cuando 
admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la 
citada Ley de la materia; en consecuencia, se SOBRESEE el presente recurso de 
revisión por cuanto hace a la solicitud de información LPL-JOG-X/MARZO/2010, relativa 
a copias simples de diversas facturas por licitaciones simplificadas…” 
 
De lo antes descrito, es necesario precisarle al sujeto obligado que 
contrario a lo manifestado por dicha autoridad municipal, en la 
resolución que emitió el Pleno de este Instituto Veracruzano de Acceso 
a la Información, respecto de la petición de información que nos ocupa, 
no se declaro improcedente el agravio vertido por el incoante, por el 
contrario al haber interpuesto de manera extemporánea el recurso de 
revisión respecto de la petición de información con la clave SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN: LPL-JOG-X/MARZO/2010 respecto de las facturas de 
licitaciones se declaró el sobreseimiento, por lo que al no haberse 
analizado el fondo del asunto en el expediente IVAI-REV/115/2010/RLS 
únicamente respecto de la petitoria que nos ocupa, por haberse 
actualizado una causal de improcedencia posterior a la admisión del 
medio de impugnación, es que procede a verificar si el sujeto obligado 
ha dado cumplimiento con la garantía de acceso a la información de 
Marcelo Barrientos Ramos a través de las respuestas emitidas a través de 
los oficios números CJ/MT-394/2010 de fecha siete de julio de dos mil 
siete que corre agregado a foja 30 del presente expediente, y del oficio 
número CJ/MT-275/2010 de fecha seis de mayo de dos mil diez, que 
corre agregado a foja 34 de los autos originales del expediente IVAI-
REV/115/2010/RLS, indicando en este último lo siguiente: “Respecto a la 
petición PLP-JOG/X/MARZO/2010, me permito comunicarle que se encuentra a su 
disposición la información peticionada por usted, previo el pago de la cantidad de ¢.50 
(CINCUENTA CENTAVOS) cada foja tamaño carta, arancel previsto por el artículo 4.2 de 
la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz. Para efecto de lo 
anterior, debe acudir a las oficinas de esta Unidad de Acceso a la Información Pública, 
sito en la calle de Alfaro No. 5, Zona Centro de esta ciudad Xalapa, Ver., a fin de 
realizar el trámite administrativo tendiente a la obtención de la información instada. 
Con lo anterior, se da por cumplida la obligación de este Sujeto Obligado prevista por 
el artículo 57 de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz y 
por garantizado el derecho de acceso a la información del promovente…” 
 
Así las cosas, se advierte que al existir coincidencia en la información 
peticionada en las solicitudes de información de fecha veintinueve de 
marzo de dos mil diez y veintiocho de junio de dos mil diez, y al 
advertirse de las manifestaciones vertidas por el sujeto obligado así 
como de las respuestas emitidas por el mismo, se advierte que la 
garantía de acceso a la información de Marcelo Barrientos Ramos se ha 
cumplimentado previo a la interposición del medio de impugnación que 
nos ocupa, por lo que la entrega de la información al requerirla en la 
modalidad de copia simple, requiere que el promovente realice 
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previamente el costo por concepto de reproducción de las citadas 
facturas, mismas que le serán entregadas en versión pública, de 
conformidad con el numeral 58 de la Ley 848. 
 
Por lo anterior, este Consejo General determina procedente declarar 
INFUNDADOS los agravios hechos valer por el recurrente, por lo que 
con fundamento en la fracción II del artículo 69 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave, se CONFIRMAN las respuestas emitidas 
por la Unidad de Acceso de la Comisión Municipal de Agua Potable y 
Saneamiento de Xalapa, Vearcruz. 
 
De solicitarlo, devuélvase a las partes los documentos exhibidos, en su 
lugar déjese copias certificadas; expídase copia legítima o simple de la 
presente resolución a la parte que lo solicite y se encuentre autorizada 
para ello, previo pago de los costos de reproducción correspondientes. 

 
En cumplimiento a lo previsto por el artículo 72 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave, reformada, hágasele saber al recurrente 
que deberá informar a este Instituto, si se permitió el acceso a la 
información o fue entregada y recibida la misma en los términos 
indicados en este fallo, en el entendido que de no hacerlo, existirá la 
presunción que la resolución ha sido acatada; lo que deberá realizar 
dentro del plazo de tres días hábiles posteriores al en que el sujeto 
obligado cumpla con el presente fallo o de que fenezca el plazo 
otorgado para su cumplimiento, mediante escrito en el que precise el 
número de expediente del recurso de revisión y al que, 
preferentemente, acompañe el oficio del sujeto obligado mediante el 
cual entregó la información y acusó de recibida la misma. 

 
De conformidad con lo previsto por el artículo 73 de la Ley de la 
materia, 10 de la Ley del Juicio de Protección de Derechos Humanos del 
Estado de Veracruz y 74 fracción VIII de los Lineamientos aplicables a 
este procedimiento, se informa al recurrente, que la presente resolución 
podrá ser combatida a través del Juicio de Protección de Derechos 
Humanos ante la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia 
del Estado, en un plazo de treinta días hábiles, contados a partir del 
siguiente al en que surta efectos la notificación de la presente 
resolución. 
 
Quinto. De conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el 
Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, como sujeto 
obligado, debe promover la máxima publicidad de sus actos, dentro de 
los que se encuentran hacer públicas las resoluciones que se emitan en 
los recursos de los que conozca, según lo previene la fracción V del 
artículo 67 de la Ley de la materia, por ello y además en cumplimiento a 
lo dispuesto en el artículo 75 fracción V, en relación con el ACUERDO 
CG/SE-359/10/11/2008 emitido por el Consejo General del Instituto 
Veracruzano de Acceso a la Información, se hace del conocimiento del 
promovente, que dentro del plazo de ocho días hábiles contados a 
partir del día siguiente hábil, en que se notifique la presente podrá 
manifestar si autoriza la publicación de sus datos personales, en el 
entendido que de no hacerlo así, se tendrá por negativa su publicación. 
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En términos de lo previsto por el artículo 43 reformado de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave, se instruye al Secretario General para 
llevar a cabo la notificación de la presente resolución por conducto de 
los actuarios designados y dé seguimiento a la misma.  
Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Consejo General del Instituto 
Veracruzano de Acceso a la Información: 

 
R E S U E L V E 

 
PRIMERO. Son INFUNDADOS los agravios hechos valer por el 
recurrente, por lo que con fundamento en la fracción II del artículo 69 
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se CONFIRMAN las 
respuestas emitidas por la Unidad de Acceso de la Comisión Municipal 
de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, en términos del 
Considerando Cuarto de la presente resolución. 

 
SEGUNDO. Notifíquese personalmente al recurrente y por oficio a la 
Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, 
Veracruz, por conducto de su Unidad de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública; con fundamento en lo dispuesto por el artículo 72 
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave en relación con los numerales 
32 y en relación con el ACUERDO CG/SE-359/10/11/2008 emitido por el 
Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, 
se hace del conocimiento del promovente, que dentro del plazo de 
ocho días hábiles contados a partir del día siguiente hábil, en que se 
notifique la presente podrá manifestar si autoriza la publicación de sus 
datos personales, en el entendido que de no hacerlo así, se tendrá por 
negativa su publicación. 

 
Asimismo, hágase del conocimiento del promovente que la resolución 
pronunciada puede ser combatida a través del Juicio de Protección de 
Derechos Humanos ante la Sala Constitucional del Tribunal Superior de 
Justicia del Estado, en términos de lo que establece el artículo 10 de la 
Ley del Juicio de Protección de Derechos Humanos del Estado de 
Veracruz. 

 
TERCERO. En términos de lo previsto por el artículo 43 reformado de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado 
de Veracruz de Ignacio de la Llave, se instruye al Secretario General 
para llevar a cabo la notificación de la presente resolución por conducto 
de los actuarios designados y dé seguimiento a la misma.  

 
Así lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno 
del Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a la 
Información, Luz del Carmen Martí Capitanachi, Rafaela López Salas y 
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José Luis Bueno Bello, siendo ponente el último de los mencionados, en 
Sesión Extraordinaria celebrada el día veintisiete de septiembre del año 
dos mil diez, por ante el Secretario General, Fernando Aguilera de 
Hombre, con quien actúan y da fe. 

 
 
 

Luz del Carmen Martí Capitanachi 
Presidenta del Consejo General 

 
 
 
 

José Luis Bueno Bello 
Consejero del IVAI 
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Consejera del IVAI 

 
 
 
 

Fernando Aguilera de Hombre 
Secretario General 


