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Xalapa de Enríquez, Veracruz, a treinta de junio de dos mil nueve. 
 
Visto para resolver el expediente IVAI-REV/154/2009/II, formado con 
motivo del recurso de revisión interpuesto por -----------------------------------------
--, en contra del sujeto obligado H. Ayuntamiento de Fortín, Veracruz, 
por negar el acceso a la información solicitada, y; 
 

R E S U L T A N D O 
 
I. El día dieciséis de abril de dos mil nueve, -------------------------------------------, 
por propio derecho y mediante escrito libre dirigido al Titular de la Oficialía 
Mayor del H. Ayuntamiento de Fortín de las Flores y Encargado de la 
Unidad de Acceso a la Información Pública, presentó solicitud de 
información, misma que hace consistir en copia certificada del contrato 
de prestación de servicios médicos identificado por la 
nomenclatura SERVMED/001 celebrado con fecha veintinueve de febrero 
de dos mil ocho entre el H. Ayuntamiento Constitucional de Fortín, 
Veracruz, a través de sus representantes legales y ------------------------------------
-------. 
 
Lo anterior consta en el acuse original de recibido de la solicitud de 
información, que obra agregado a fojas 7 a 12 del expediente, en el que se 
aprecia un sello en tinta original con la leyenda siguiente: H. Ayuntamiento 
Constitucional, Fortín de las Flores, Ver. 2008-2010, RECIBIDO 16-04-09, 
IVAI. 
 
II. Con oficio número 003-ivai/09 de fecha veintinueve de abril de dos mil 
nueve, la Licenciada Mariana Zilli García, en su calidad de Titular de la 
Unidad de Acceso a la Información de Fortín, Veracruz, dio respuesta a la 
solicitud de información de -------------------------------------------, en los términos 
siguientes: 
 

me permito informarle que con fundamento en el Capítulo 
Tercero, Artículo 12, Fracción I y IV de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio 

tanto no podrá difundirse, excepto dentro de los plazos y condiciones 
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a que esta Ley se refiere la siguiente: La que comprometa la 
seguridad pública nacional, estatal o municipal o pueda afectar la 
integridad territorial, la estabilidad o la permanencia de las 
instituciones políticas; las actuaciones y las resoluciones relativas a 
procedimientos judiciales o administrativos, cuando aun no hayan 

de una forma 
interpretativa que debe de encuadrarse dentro de lo estipulado por 
el artículo anterior, ya que existe un procedimiento judicial que 
enmarca y comprende la documentación solicitada. 

 
III. En fecha siete de mayo de dos mil nueve, se recibió en la Oficialía de 
Partes de este Instituto, escrito signado por -------------------------------------------, 
quien por su propio derecho promueve recurso de revisión en contra de la 
contestación proporcionada por la Titular de la Unidad de Acceso a la 
Información del H. Ayuntamiento de Fortín, Veracruz, Licenciada Mariana 
Zilli García, con oficio número 003-ivai/09 de fecha veintinueve de abril de 
dos mil nueve, porque la respuesta dada a su solicitud de información 
lesiona seriamente sus derechos y perjudica ampliamente sus intereses 
legales. Escrito recursal que corre agregado a fojas 1 a 6 del expediente. 
 
IV. Por acuerdo de fecha siete de mayo de dos mil nueve, el Presidente del 
Consejo General de este Instituto, con fundamento en los artículos 43, 64, 
65, 66 y 67 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 15, fracción XI del 
Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, 2 
fracción I, 20 y 58 de los Lineamientos Generales para Regular el 
Procedimiento de Substanciación del Recurso de Revisión, acordó tener por 
presentado el recurso de revisión en esa misma fecha siete de mayo de dos 
mil nueve, formar el expediente respectivo al que le correspondió la clave 
IVAI-REV/154/2009/II y lo remitió a la Ponencia II a cargo de la Consejera Luz 
del Carmen Martí Capitanachi, para formular el proyecto de resolución 
dentro del plazo de veinte días hábiles contados a partir del siguiente de la 
presentación del recurso de revisión. 
 
V. El once de mayo de dos mil nueve, en vista del escrito de recurso de 
revisión y anexos, presentando por -------------------------------------------, ante la 
Oficialía de Partes de este Instituto el día siete anterior, la Consejera 
Ponente acordó: 
 
1). Tener por presentado a la recurrente con su escrito y anexos, 
interponiendo recurso de revisión contra el H. Ayuntamiento de Fortín, 
Veracruz, en su calidad de sujeto obligado; 
 
2). Admitir el recurso de revisión; 
 
3). Agregar, admitir y tener por desahogadas por su propia naturaleza, las 
pruebas documentales ofrecidas por el recurrente, consistentes en el acuse 
de recibido de la solicitud de información y la respuesta otorgada, mismas 
que han quedado ampliamente descritas en los resultandos I y II del 
presente fallo. Probanzas que serán valoradas al momento de resolver al 
igual que la presuncional legal y humana también ofrecida por la 
compareciente; 
 
4). Requerir a la recurrente a efecto de que en un plazo máximo de tres días 
hábiles, proporcione domicilio en esta ciudad capital para recibir 
notificaciones o en su defecto señale una cuenta de correo electrónico para 
los mismos fines, apercibiéndole que de no actuar en la forma y término 
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señalado, las subsiguientes notificaciones, aún las de tipo personal le serán 
practicadas en la dirección de correo electrónica señalada al final del escrito 
recursal, así como también a través de lista de acuerdos fijada en los 
estrados y portal de internet de este Instituto; 
 
5). Tener por señalado el domicilio proporcionado por la recurrente para 
practicar la notificación del presente proveído; 
 
6). Correr traslado al titular de la Unidad de Acceso a la Información Pública 
del sujeto obligado Ayuntamiento de Fortín, Veracruz, en su domicilio 
ubicado en la ciudad de Fortín de las Flores, Veracruz, para que en el 
término de cinco días hábiles, contados a partir del siguiente hábil a aquél 
en que le sea notificado el presente proveído: a). Acredite la personería con 
la que comparece al presente asunto en términos de lo dispuesto por el 
artículo 8 de los Lineamientos Generales para regular el procedimiento de 
substanciación del Recurso de Revisión; b). Señale domicilio en esta ciudad 
capital para recibir notificaciones, o en su defecto proporcione cuenta de 
correo electrónico para los mismos efectos, apercibiéndole que en caso de 
no hacerlo las subsiguientes notificaciones se le practicarán por oficio 
enviado por Correo Registrado con Acuse de Recibo a través de Correos de 
México; c). Manifieste si tiene conocimiento, que sobre el acto que expresa 
el recurrente se ha interpuesto algún recurso o medio de defensa ante los 
tribunales del Poder Judicial del Estado o del Poder Judicial de la 
Federación; d). Aporte pruebas que estime conveniente a los intereses que 
representa; e). De considerarlo pertinente designe delegados que lo 
represente en la substanciación del presente procedimiento, y; f). 
Manifieste lo que a los intereses que representa estime pertinentes. 
 
7). Fijar las doce horas del día veintidós de mayo de dos mil nueve para que 
tenga lugar la audiencia de alegatos con las Partes, la cual fue previamente 
solicitada por la Consejera Ponente a través del memorándum IVAI-
MEMO/LCMC/115/08/05/2009 de fecha ocho de mayo de dos mil nueve y 
aprobada por el Consejo General de este Instituto por acuerdo de la misma 
fecha. 
 
Ambas Partes fueron notificadas del acuerdo que antecede en fecha doce 
de mayo de dos mil nueve, por oficio al sujeto obligado y personalmente a 
la recurrente. 
 
VI. Por proveído de fecha veinte de mayo de dos mil nueve, en vista de la 
impresión de mensaje de correo electrónico y anexos enviado el día 
diecinueve anterior, proveniente de la cuenta ------------------------------------------
- y enviado al correo institucional contacto@verivai.org.mx de este Instituto, 
entre otros, remitido por la Licenciada Mariana Zilli García, como Titular de 
la Unidad de Acceso a la Información del sujeto obligado Ayuntamiento de 
Fortín, Veracruz, la Consejera Ponente acordó: 
 
1). Reconocer la personería con la que se ostenta la compareciente, toda 
vez que consta en los archivos de este órgano garante que es la Titular de la 
Unidad de Acceso a la Información Pública del sujeto obligado H. 
Ayuntamiento de Fortín Veracruz, teniéndose como delegado a Vicente 
Romero Ortega,  
 
2). Tener por presentado en tiempo y forma al sujeto obligado con su 
promoción por la que da cumplimiento al acuerdo de fecha once de mayo 

mailto:lulubb_81@hotmail.com
mailto:lulubb_81@hotmail.com
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de dos mil nueve, respecto de los incisos a), b), c), d), e) y f) dentro del 
término de cinco días hábiles que se le concedió para tal efecto; 
 
3). Agregar, admitir y tener por desahogadas por su propia naturaleza, las 
prueba documentales ofrecidas por la compareciente, consistente en 
impresión de oficio número 0438/2008 de fecha veinticinco de agosto de 
dos mil ocho, signado por el Maestro Miguel González González, en calidad 
de Delegado de la Comisión Estatal de Derechos Humanos zona Córdoba y 
dirigido a Ángel Sánchez Rincón en carácter de Presidente Municipal de 
Fortín, Veracruz, recibido en fecha primero de septiembre de dos mil ocho, 
en la Presidencial Municipal, según consta del sello estampado e impresión 

. Probanzas que serán valoradas al momento de resolver al 
igual que la presuncional legal y humana también ofrecida por la 
compareciente; 
 
4). Desechar la prueba de instrumental de actuaciones ofrecida por la 
compareciente, toda vez que el instructivo de notificación en que basa esta 
prueba no se refiere al expediente en que se actúa sino a uno diverso de 
índole jurisdiccional; 
 
5). Tener como medio para recibir notificaciones del sujeto obligado, la 
dirección de correo electrónico proporcionada ivai_fortin@yahoo.com, a 
donde deberán practicársele a través de oficio las notificaciones a que haya 
lugar dentro del presente procedimiento, no así vía correo certificado en su 
domicilio ubicado fuera de esta ciudad capital, por tratarse de medios de 
notificación alternativos y no conjuntivos; 
 
6). Tener por hechas las manifestaciones de la compareciente a las que se 
les dará valor al momento de resolver el presente asunto, y; 
 
7). Hacer efectivo el apercibimiento hecho a la recurrente en el sentido de 
señalar domicilio en esta ciudad capital para oír y recibir notificaciones y en 
consecuencia se ordenó que en lo sucesivo se le practiquen las notificaciones 
a la recurrente, aún las de tipo personal, en la dirección de correo 
electrónico señalada en su escrito recursal, así como también a través de 
lista de acuerdos fijada en los estrados y portal de internet de este Instituto. 
 
El proveído anterior fue notificado a ambas Partes, en fecha veintiuno de 
mayo de dos mil nueve, en sus respectivos correos electrónicos y por lista de 
acuerdos fijada en los estrados y portal de internet de este Instituto, sin 
embargo la notificación realizada al sujeto obligado por esta vía fue fallida, 
según constancias y razón actuarial que obran agregadas a fojas 49 a 53 del 
expediente. 
 
VII. El día veintidós de mayo de dos mil nueve, a las doce horas, se llevó a 
cabo la audiencia prevista por el artículo 67 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la 
Llave y 68 de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de 
Substanciación del Recurso de revisión, habiéndose declarado abierta la 
audiencia y pasados diez minutos de la hora señalada, se hizo constar que 
no compareció ninguna de las partes y se dio cuenta con los documentos 
presentados por éstas en vía de alegatos, mismos que fueron recibidos con 
anterioridad al inicio de la presente diligencia, vía correo electrónico y por 
Oficialía de Partes, acordándose agregarlos a los autos y tener por 

mailto:ivai_fortin@yahoo.com
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presentadas a las partes con los alegatos que estimaron pertinentes, los que 
serán valorados en el momento procesal oportuno. 
 
Por otra parte, en vista de la promoción adjunta al mensaje de correo 
electrónico enviado en esta misma fecha, a las diez horas con treinta y seis 
minutos, por la Titular de la Unidad de Acceso a la Información Pública de 
Fortín, Veracruz, se acordó tener por aceptada la dirección de correo 
electrónico ivai_fortin@hotmail.com a donde deberán practicársele por 
oficio las subsecuentes notificaciones, dejando sin valor procesal la 
autorizada en el proveído de fecha veinte de mayo de dos mil nueve. 
 
Consecuentemente, en vista de la razón de notificación vía correo 
electrónico fallida, visible a fojas 49 a 53 del expediente, en regularización 
del procedimiento, se acordó notificar al sujeto obligado el proveído de 
fecha veinte de mayo del año en curso a la nueva cuenta de correo 
electrónica autorizada para tales efectos. 
 
Del mismo modo el Secretario General dio cuenta a la Consejera Ponente 
con la pieza postal con acuse de recibo identificada con el número 
MN072381153MX, depositada en la oficina de administración de correos de 
Fortín de las Flores, Veracruz, en fecha veinte de mayo de dos mil nueve y 
recibido en la Oficialía de Partes de este Instituto en esta misma fecha 
veintidós de mayo de dos mil nueve, a las once horas con diez minutos, 
acordándose agregar al expediente la pieza postal de cuenta y su contenido 
consistente en original de escrito sin número de fecha dieciocho de mayo de 
dos mil nueve, signado por la Titular de la Unidad de Acceso a la 
Información Pública del sujeto obligado y sus anexos relativos a copia simple 
del oficio 0438/2008 e instructivo de notificación descritos en los arábigos 1 
y 2 del proveído de veinte de mayo de la presente anualidad, así como 
también certificación del día diecinueve anterior, relativa al nombramiento 
expedido a favor de la compareciente; documentales que por su propia 
naturaleza se tuvieron por exhibidas, admitidas y desahogadas, debiéndose 
estar la compareciente a lo acordado en el citado proveído de veinte de 
mayo de dos mil nueve. 
 
Por último se dio cuenta a la Consejera Ponente con el escrito de ---------------
----------------------------, fechado y recibido en la Oficialía de Partes de este 
Organismo Autónomo en fecha veintidós de mayo de dos mil nueve, a las 
once horas con cincuenta y seis minutos, acordándose lo siguiente: En 
suplencia de la queja, tener por autorizados a Jesús Iván Díaz Martínez y 
Christian de Jesús Uscanga Ramírez, como autorizados para oír y recibir 
notificaciones de la recurrente únicamente con los alcances del artículo 17 
de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de 
Substanciación del Recurso de Revisión y tener por autorizada la expedición 
de copias certificadas de las constancias y actuaciones que obran en el 
presente expediente, previo recibo que otorgue por sí o por conducto de las 
personas autorizadas y previa identificación que para el caso exhiban en 
original y copia simple. 
 
En esta misma fecha veintidós de mayo de dos mil nueve, ambas Partes 
fueron notificadas en sus respectivos correos electrónicos y por lista de 
acuerdos fijada en los estrados y portal de internet de este Instituto de la 
presente diligencia de audiencia. Asimismo compareció ante este Instituto 
Jesús Ivan Díaz Martínez, quien se encuentra autorizado por la recurrente y 
a quien previa identificación cuya copia corre agregada al expediente, se 

mailto:ivai_fortin@hotmail.com
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procedió a entregarle copia certificada de las actuaciones en términos del 
proveído que antecede. 
 
VIII. En fecha veintiséis de mayo de dos mil nueve, se recibió en la Oficialía 
de Partes de este Instituto la pieza postal registrada con número 
MN072381207MX, depositada en la oficina de Administración de correos de 
Fortín de las Flores, Veracruz en fecha veintidós de mayo de dos mil nueve, 
por la Licenciada Mariana Zilli García, Titular de la Unidad de Acceso a la 
Información Pública del H. Ayuntamiento de Fortín, Veracruz, misma que 
contiene el original del escrito fechado el veintidós de mayo de la presente 
anualidad, cuya impresión en versión electrónica obra agregada a fojas 55 a 
57 y 60 a 62. 
 
En vista de lo anterior, por proveído de esta misma fecha veintiséis de mayo 
de dos mil nueve, la Consejera Ponente acordó agregar a los autos la pieza 
postal de cuenta debiendo estarse la compareciente a lo acordado en el 
proveído del día veintidós anterior, toda vez que en éste ya fue acordado el 
contenido de su promoción y porque además los alegatos exhibidos se 
encuentran fuera del término concedido, pues éstos debieron tenerse 
presentes al momento de la diligencia de audiencia de alegatos y no de 
forma posterior. Por último se dijo a la compareciente que la promoción de 
cuenta resulta innecesaria toda vez que acorde al acuerdo de fecha once de 
mayo del año en curso, las promociones pueden ser enviadas por cualquiera 
de las formas señaladas de manera optativa, sin resultar necesario o efecto 
procesal distinto el realizarlo en forma conjuntiva. 
 
Ambas partes fueron notificadas del acuerdo que antecede el día veintisiete 
de mayo del año en curso, por lista de acuerdos fijada en los estrados y 
portal de internet de este Instituto a la recurrente y por oficio al sujeto 
obligado. 
 
IX. Por acuerdo del Consejo General de fecha cuatro de junio de dos mil 
nueve, a petición de la Consejera Ponente, se aprobó ampliar el plazo por 
diez días hábiles más para que el Consejo General o Pleno de este Instituto 
proceda a resolver en definitiva y consecuentemente para formular el 
proyecto de resolución. En la misma fecha fueron notificadas ambas Partes 
del acuerdo que antecede en sus respectivos correos electrónicos, así como 
también por lista de acuerdos fijada en los estrados y portal de Internet de 
este Instituto. 
 
X. Por acuerdo de fecha dieciocho de junio de dos mil nueve, la Consejera 
Ponente, de conformidad con lo previsto por el artículo 67.1, fracción I de la 
Ley de la materia y 69 de los Lineamientos Generales para Regular el 
Procedimiento de Substanciación del Recurso de Revisión, ordenó que en 
esta fecha y por conducto del Secretario General, se turne a cada uno de los 
integrantes del Consejo General o Pleno de este Instituto Veracruzano de 
Acceso a la Información, el proyecto de resolución para que se proceda a 
resolver en definitiva. 
 
Por lo anterior, y  
 

C O N S I D E R A N D O 
 
Primero. El Consejo General o Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a 
la Información es competente para conocer y resolver el presente recurso de 
revisión, de conformidad en lo previsto por los artículos 6, párrafo segundo, 
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fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 6, 
último párrafo, 67, fracción IV, párrafo segundo de la Constitución Política 
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 34, fracciones XII y XIII, 64, 67, 
69 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, reformada por decreto número 
256, publicado en la Gaceta Oficial del Estado en el número extraordinario 
208, de fecha veintisiete de junio de dos mil ocho, su fe de erratas publicada 
en el mismo órgano informativo bajo el número 219 de fecha siete de julio 
de dos mil ocho, 73, 74 y 75 de los Lineamientos Generales para Regular el 
Procedimiento de Substanciación del Recurso de Revisión, emitidos por este 
Instituto y publicados en la Gaceta Oficial del Estado bajo el número 
extraordinario 344 de fecha diecisiete de octubre de dos mil ocho y 13, 
inciso a), fracción III del Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de 
Acceso a la Información, reformado por acuerdo publicado en la Gaceta 
Oficial del Estado bajo el número 239 de fecha veinticuatro de julio de dos 
mil ocho. 
 
Segundo. Previo al estudio de fondo del asunto es pertinente determinar si 
en el presente recurso de revisión se satisfacen los requisitos formales y 
substanciales previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, o en su caso, si se 
actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento de las 
señaladas en los artículos 70.1 y 71.1 de la Ley de la materia, por ser de 
orden público su estudio. 
 
En cuanto a la legitimación de las partes que intervienen en el 
procedimiento, atentos a lo dispuesto por el artículo 5 de los Lineamientos 
Generales para Regular el Procedimiento de Substanciación del Recurso de 
Revisión, son partes en el recurso de revisión: el recurrente o su 
representante legal y el titular o responsable de la Unidad de Acceso del 
sujeto obligado o el titular de éste cuando haya incumplido con la Ley de la 
materia de poner en operación su Unidad de Acceso, o quien legalmente lo 
represente. 
 
En correlación a lo anterior, el artículo 64.1 de la Ley de Transparencia 
aplicable, dispone que el recurso de revisión podrá ser interpuesto por el 
solicitante o su representante legal, lo que necesariamente implica que éste 
último debe acreditar la representación con la que se ostente y promueva, 
con cualquiera de los documentos previstos en el artículo 7 de los 
Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de Substanciación 
del Recurso de Revisión, esto es, con original o copia certificada de 
instrumento público o carta poder otorgada ante dos testigos. 
 
En el caso a estudio se observa que la solicitud de información origen del 
presente medio de impugnación, fue signada por -------------------------------------
------, por su propio derecho, según se advierte del proemio y al calce del 
escrito que obra glosado a fojas 7 a 12 del expediente. Asimismo del escrito 
recursal del presente asunto, se advierte que el carácter con el que 
promueve la revisionista es por su propio derecho. 
 
Con relación a este punto, la titular de la Unidad de Acceso a la Información 
del sujeto obligado, al comparecer al presente recurso de revisión, opone la 
falta de personalidad de la recurrente para promover el recurso de revisión 
de conformidad con lo que establece el artículo 7, fracción I de los 
Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de Substanciación 
del Recurso de Revisión, excepción que opone porque en el hecho marcado 
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con el número arábigo 2 del escrito recursal, la recurrente afirma que es 

legalmente expedido. 
 
En efecto, en el escrito recursal se puede advertir que -------------------------------
------------, afirma que el contrato de prestación de servicios médicos, motivo 
de la solicitud de información, fue suscrito por ella en su carácter de 
representante legal 
el escrito de solicitud de información, sin embargo, tales afirmaciones en 
modo alguno modifican el hecho de que tanto en la solicitud de 
información como en el escrito recursal, actúa por su propio derecho, por lo 
que con independencia del carácter con el que haya suscrito el contrato de 
prestación de servicios médicos, no le asiste la razón a la Titular de la 
Unidad de Acceso a la Información del sujeto obligado del H. Ayuntamiento 
de Fortín, Veracruz, para objetar la falta de personalidad de la recurrente, 
pues esta sólo puede oponerse cuando el actor se ostenta, no por su propio 
derecho, sino en representación de otro, lo que no acontece en el presente 
asunto. 
 
Bajo ese contexto, la legitimación con la que comparece al presente asunto -
------------------------------------------ es de reconocerse, en virtud de tratarse de la 
misma persona que por su propio derecho presentó la solicitud de 
información al sujeto obligado. 
 
Respecto a la legitimación del H. Ayuntamiento de Fortín, Veracruz, en su 
calidad de sujeto obligado, la misma se encuentra satisfecha de 
conformidad con los artículos 5.1, fracción IV de la Ley de la materia y 9 de 
la Ley Orgánica del Municipio Libre para el Estado de Veracruz de Ignacio 
de la Llave, por tratarse de un Ayuntamiento Municipal de la entidad 
veracruzana. 
 
Asimismo consta en los archivos de la Dirección de Capacitación y 
Vinculación Ciudadana de este Instituto que la Licenciada Mariana Zilli 
García, quien compareció al presente asunto, se encuentra debidamente 
acreditada como Titular de la Unidad de Acceso a la Información del H. 
Ayuntamiento de Fortín, Veracruz, razón por la cual por proveído de fecha 
veinte de mayo de la presente anualidad le fue reconocida la personería con 
la que comparece, dándole la intervención que conforme a derecho 
corresponde en términos de lo previsto por el artículo 8 de los Lineamientos 
Generales para Regular el Procedimiento de Substanciación del Recurso de 
Revisión. 
 
En cuanto a los requisitos formales previstos en el artículo 65.1 de la Ley de 
la materia, éstos se encuentran satisfechos en el presente asunto, toda vez 
que el escrito recursal que obra agregado a fojas 1 a 6 del expediente, 
contiene el nombre y firma autógrafa de la recurrente; domicilio para oír y 
recibir notificaciones, mismo lugar donde se practicó la notificación 
personal de la admisión del presente recurso, pero por incumplir con el 
requerimiento ordenado, se le tuvo por autorizada para tales efectos la 
dirección de correo electrónica contenida en el escrito recursal. 
 
Por otra parte, consta en el acuse de recibido de la solicitud de información, 
que ésta fue dirigida y presentada ante la Unidad de Acceso a la 
Información del Ayuntamiento de Fortín de los Flores, Veracruz, lo que así 
consta del sello que obra estampado en dicha documental; asimismo se 
advierte que el acto que recurre ------------------------------------------- consiste en 
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la respuesta recibida a su solicitud de información, misma que se encuentra 
contenida en el oficio número 003-ivai/09 de fecha veintinueve de abril de 
dos mil nueve, signado por la Licenciada Mariana Zilli García, en su calidad 
de Titular de la Unidad de Acceso a la Información Pública de dicho sujeto 
obligado, el cual afirma le fue notificado por correo certificado el día 
treinta de abril de la presente anualidad. 
 
Respecto a la exposición de agravios, la recurrente en su escrito recursal 
expone que la contestación dada a su solicitud de información, lesiona 
seriamente sus derechos y perjudica ampliamente sus intereses legales, ello 
porque afirma que la contestación recibida es obscura, vaga, errónea dado 
que la negativa de otorgar el contrato de prestación de servicios médicos no 
puede ser justificada en ninguna de las excepciones previstas en el artículo 
12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. 
 
Del mismo modo el escrito recursal en estudio, describe las pruebas 
documentales aportadas por la revisionista, mismas que anexó a su 
promoción y que hace consistir en el acuse con sello original de recibido del 
escrito de solicitud de información fechado y recibido el día dieciséis de 
abril del año en curso así como también en el oficio original 003-ivai/09 de 
fecha veintinueve de abril de dos mil nueve, por medio del cual se le 
notificó la respuesta a su solicitud de información, las cuales corren glosadas 
a fojas 7 a 13 del expediente. 
 
Tocante al requisito substancial referente al supuesto de procedencia, en el 
presente asunto se actualizan la hipótesis previstas en las fracciones I y III 
del artículo 64.1 de la Ley de Transparencia en vigor, consistentes en la 
negativa de acceso a la información y a la clasificación de información como 
reservada o confidencial, toda vez que de la respuesta del sujeto obligado, 
se advierte que se abstuvo de proporcionar la información solicitada, por 
considerar de una forma interpretativa que debe de encuadrarse dentro de 
lo estipulado en el artículo 12, fracciones I y IV de la Ley de la materia, por 
existir un procedimiento judicial que enmarca y comprende la 
documentación solicitada, hecho que motiva la inconformidad de la 
revisionista, porque desde su perspectiva la información solicitada no 
corresponde a ninguna de las hipótesis de excepción previstas en el 
mencionado numeral. 
 
Por cuanto hace al requisito substancial relativo a la oportunidad en la 
presentación del recurso de revisión, el artículo 64.2 de la Ley de la materia, 
establece que el plazo para interponer dicho recurso es de quince días 
hábiles a partir de la notificación del acto impugnado, de que se haya 
tenido conocimiento o se ostente sabedor del mismo; requisito que en el 
presente asunto queda satisfecho, por lo siguiente: 
 
La solicitud de información de ------------------------------------------- fue 
presentada el día dieciséis de abril de dos mil nueve, fecha a partir de la 
cual la Unidad de Acceso a la Información Pública del sujeto obligado contó 
con diez días hábiles posteriores a su recepción para dar respuesta a la 
misma en los términos que dispone el numeral 59.1 de la Ley de la materia, 
plazo que comprendió hasta el día treinta de abril de dos mil nueve, misma 
fecha en la que la Titular de la Unidad de Acceso a la Información del sujeto 
obligado notificó a la solicitante el oficio número 003-ivai/09 fechado el día 
veintinueve anterior, vía correo certificado, según manifestación contenida 
en el escrito recursal. 



 10 

 
Así tenemos que el plazo de quince días hábiles para la interposición del 
recurso de revisión quedó comprendido del siete al veintisiete de mayo del 
año en curso, esto debido a que los días treinta de abril, del uno al seis, 
nueve, diez, dieciséis, diecisiete, veintitrés y veinticuatro de mayo del año en 
curso- fueron inhábiles o se suspendieron los plazos, de conformidad en el 
artículo 26 del Reglamento Interior de este Instituto, calendario para el año 
dos mil nueve, aprobado por acuerdo CG/SE-11/12/01/2009 del Órgano de 
Gobierno de este Instituto y publicado en la Gaceta Oficial del Estado bajo 
el número 33 de fecha veintinueve de enero de dos mil nueve, así como 
también en el acuerdo CG/SE-123/30/04/2009 de fecha treinta de abril de dos 
mil nueve. 
 
Luego entonces, si el recurso de revisión fue presentando ante la Oficialía 
de Partes de este Instituto el día siete de mayo de la presente anualidad, es 
más que evidente que ésta ocurrió cuando apenas se encontraba 
transcurriendo el primer día hábil de los quince con los que contó para 
interponer su medio de impugnación y por tanto el recurso de revisión que 
nos ocupa cumple con el requisito substancial de la oportunidad. 
 
Conforme a lo antes expuesto, este Consejo General concluye que en el 
presente asunto se encuentran satisfechos los requisitos formales y 
substanciales del recurso de revisión previstos en la Ley de la materia, dado 
que este Órgano Garante es competente para conocer y resolver de la 
negativa total o parcial del acceso a la información pública; la legitimación 
de las Partes que comparecen en el presente procedimiento está 
debidamente acreditada; el escrito recursal reúne los requisitos de Ley; las 
manifestaciones vertidas por la recurrente actualizan un supuesto de 
procedencia de los previstos en la Ley de la materia y la presentación del 
medio de impugnación se encuentra dentro del plazo legal otorgado. 
 
Ahora bien, en lo referente a las causales de improcedencia cuyo análisis es 
de orden público y estudio preferente al fondo del asunto, tenemos que a 
la fecha en que se emite el presente fallo, no se actualiza ninguno de los 
supuestos previstos por el artículo 70.1 de la Ley de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 
por lo siguiente: 
 
a) Para la actualización de la causal de improcedencia prevista en la fracción 
I del artículo 70.1 de la Ley de la materia, es requisito indispensable que la 
información solicitada se encuentre publicada, lo que en el presente asunto 
resulta inaplicable toda vez que el contrato de prestación de servicios 
médicos con nomenclatura SERVMED/001 celebrado en fecha veintinueve de 
febrero de dos mil ocho por el H. Ayuntamiento de Fortín, Veracruz y la hoy 
recurrente -------------------------------------------, es solicitado en copia certificada, 
de ahí que debe desestimarse la causal de improcedencia que nos ocupa. 
 
b) Respecto al supuesto de improcedencia previsto en la fracción II del 
artículo 70 de la Ley de Transparencia que nos rige, consistente en que la 
información solicitada esté clasificada como de acceso restringido, es de 
advertirse que para la actualización de dicho supuesto, es necesario que la 
información se encuentre comprendida en acuerdo de clasificación emitido 
por el Comité de Información de Acceso Restringido del sujeto obligado y 
que además este Instituto, en ejercicio de sus atribuciones, haya validado el 
acuerdo correspondiente, lo que no acontece en el presente asunto, dado 
que el sujeto obligado se ha abstenido de hacer del conocimiento de este 
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Organismo sobre la creación y operación de dicho Comité o de que éste 
haya emitido acuerdo de clasificación alguno. 
 
Con independencia de lo anterior, este Instituto garante del derecho de 
acceso a la información pública y de la protección de la información 
reservad y confidencial, debe analizar si en efecto el contrato de prestación 
de servicios solicitado actualiza alguno de los supuestos de excepción 
previstos en los artículos 12.1 y 17.1 de la Ley de la materia, lo que será 
materia de estudio en el considerando cuarto del presente fallo, toda vez 
que tal circunstancia constituye el agravio de la recurrente, ello porque el 
sujeto obligado interpreta que por existir un procedimiento judicial con 
relación al contrato solicitado, éste encuadra en los casos de excepción 
previstos en las fracciones I y IV de la Ley de la materia. 
 
c). Del mismo modo queda desestimada la causal de improcedencia prevista 
en la fracción III del artículo 70.1, de la Ley de Transparencia en vigor, 
consistente en que el recurso sea interpuesto fuera del plazo de los quince 
días hábiles establecido en el artículo 64 de la citada Ley, toda vez que 
como ya fue analizado en párrafos anteriores, el presente medio de 
impugnación se tuvo por presentado al primer día hábil posterior a la 
notificación de la respuesta del sujeto obligado. 
 
d). Igualmente queda desvirtuada la causal de improcedencia prevista en la 
fracción IV del artículo 70.1 del Ordenamiento en consulta, toda vez que de 
la revisión realizada al libro de recursos de revisión que lleva este Instituto y 
de las actas del Consejo General, se constató que a la fecha este Cuerpo 
Colegiado no ha conocido ni resuelto en definitiva sobre el acto o 
resolución que recurre ------------------------------------------- en contra del sujeto 
obligado H. Ayuntamiento de Fortín, Veracruz. 
 
e). Asimismo queda sin materia la causal de improcedencia prevista en la 
fracción V del artículo 70.1 de la Ley de Transparencia, toda vez que el acto 
o resolución que se recurre fue emitido por la Titular de la Unidad de 
Acceso a la Información Pública del sujeto obligado de conformidad en lo 
dispuesto por los artículos 26, 29, fracción II y 59.1 de la Ley de la materia. 
 
f). Finalmente, queda sin efecto la causal de improcedencia a que se refiere 
la fracción VI del numeral 70.1, de la Ley de Transparencia aplicable, toda 
vez que conforme al libro de registro de Oficialía de Partes de este Instituto, 
no se ha recibido notificación alguna respecto de algún recurso o medio de 
defensa interpuesto por ------------------------------------------- ante los tribunales 
del Poder Judicial del Estado o de la Federación. 
 
No pasa inadvertido para este Consejo General que la Titular de la Unidad 
de Acceso a la Información, en su escrito con el que comparece al presente 
expediente, hace valer la actualización de dicha causal, sin embargo, sus 
manifestaciones resultan incomprensibles dado que únicamente se concretó 
a invocar el contenido del mencionado artículo 70.1, fracción VI de la Ley de 
la materia, sin argumentar de manera fundada y motivada la razón por la 
que solicita desechar el presente asunto con base en dicha causal. Sin que 
resulte aplicable al caso el hecho de que exista un Juicio Ordinario Civil 
radicado bajo el número 2049/2008/I del índice del Juzgado Cuarto de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Córdoba, Veracruz, porque en éste 
se reclama el cumplimiento del contrato, según lo expresa la Titular de la 
Unidad de Acceso y no el acto o resolución que ahora nos ocupa. 
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Tocante a las causales de sobreseimiento previstas en el artículo 71.1 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave, a la fecha en que se emite el presente fallo, 
no se tienen elementos en el expediente que permitan a este Consejo 
General pronunciarse respecto de la actualización de alguno de los 
supuestos de sobreseimiento, dado que la recurrente no se ha desistido del 
recurso, ni consta que haya fallecido o que el sujeto obligado haya 
modificado o revocado a satisfacción de la recurrente el acto o resolución 
que se recurre, ni que ésta haya interpuesto el juicio de protección de 
Derechos Humanos durante la substanciación del presente medio de 
impugnación. 
 
Con respecto a ésta última causal de sobreseimiento, la Titular de la Unidad 
de Acceso, en su escrito con el que comparece al recurso de revisión, afirma 
que la ahora recurrente ------------------------------------------- interpuso Juicio de 
Protección de Derechos Humanos, lo que según demuestra con la copia 
simple del oficio 0438/2008 de fecha veinticinco de agosto de dos mil ocho, 
signado por el Maestro Miguel González González, en su carácter de 
Delegado Regional de la Comisión Estatal de Derechos Humanos, mismo 
que es consultable a fojas 32 y 67 del expediente. 
 
Afirmación que resulta equívoca, toda vez que del contenido del 
mencionado oficio, en modo alguno se advierte que se trate de un Juicio de 
Protección de Derechos Humanos, sino más bien de una solicitud al H. 
Ayuntamiento Constitucional de Fortín de las Flores, Veracruz, para que en 
el término de cinco días naturales informe el motivo y/o fundamento legal 
de la negativa a la solicitud de la ciudadana -------------------------------------------. 
 
Ello es así, porque en términos de los artículo 3 y 4 fracción II de la Ley 
número 483 de la Comisión Estatal de Derechos Humanos, ésta tiene 
competencia en toda la entidad veracruzana para recibir, conocer, tramitar 
e investigar, a solicitud de parte o de oficio, peticiones o quejas que por 
presuntas violaciones a los derechos humanos se imputen a autoridades o 
servidores públicos estatales o municipales, o a ambos, por los actos u 
omisiones de naturaleza administrativa en que incurran, lo que así se 
deduce del mencionado oficio, pues el objetivo del informe es conocer el 
motivo y/o fundamento legal de la negativa a la solicitud de la ahora 
recurrente. 
 
Al respecto conviene mencionar que si bien es cierto que en términos de los 
artículos 4, fracción II y 8, fracción I de la citada Ley 483, la Comisión Estatal 
de los Derechos Humanos, tiene atribuciones para intervenir y promover de 
oficio el juicio de protección de derechos humanos por violaciones graves a 
los derechos humanos, también cierto es, que el trámite e investigación que 
realiza la Comisión con motivo de las peticiones o quejas recibidas, en modo 
alguno constituye la instauración del Juicio de Protección de Derechos 
Humanos, pues éste se trata de un procedimiento sumario seguido ante la 
Sala Constitucional del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado y de los 
juzgados de primera instancia del ramo civil o mixtos, de los distritos 
Judiciales del estado, con excepción de los de Xalapa, conforme a la 
delimitación de competencias marcada en el artículo 22 de la Ley número 
288 del Juicio de Protección de Derechos Humanos del Estado de Veracruz-
Llave. 
 
De lo antes expuesto queda claro que la causal de sobreseimiento hecha 
valer por la Titular de la Unidad de Acceso a la Información del H. 



 13 

Ayuntamiento de Fortín, Veracruz, es inoperante, dado que no existe juicio 
de protección de Derechos Humanos promovido por la recurrente durante 
la tramitación del recurso que nos ocupa. 
Al cumplir el recurso de revisión con los requisitos formales y sustanciales, 
así como ante la inexistencia de causales de improcedencia o 
sobreseimiento, lo que procede es analizar el fondo del asunto, para que 
este Consejo General, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 69 de 
la Ley de la materia, resuelva en los términos que al efecto resulte, para lo 
cual será necesario analizar en el considerando siguiente la naturaleza de la 
información solicitada. 
 
Tercero. El derecho de acceso a la información, consagrado en el artículo 6 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, es un derecho 
humano que puede ejercer toda persona, sin necesidad de acreditar interés 
alguno o justificar su utilización, en ese sentido, los tres niveles de gobierno 
están obligados a observar el principio de máxima publicidad y de libre 
acceso a la información, consistente en que toda la información es pública y 
que toda persona tendrá acceso gratuito a la misma, a sus datos personales 
o a la rectificación de éstos. La excepción a dicho principio es la reserva 
temporal de la información, la cual sólo es procedente por razones de 
interés público. 
 
En el ámbito local, la Constitución Política para el Estado de Veracruz de 
Ignacio de la Llave, dispone en sus artículos 6, último párrafo y 67, fracción 
IV, inciso f), que los habitantes del Estado gozarán del derecho a la 
información, para ello en la Ley se establecerán los requisitos y el 
procedimiento para publicar y obtener la información en posesión de los 
sujetos obligados, así como para corregir o proteger la información 
confidencial; su acceso es gratuito y sólo se cobrarán los gastos de 
reproducción y envío, en su caso. 
 
Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para 
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, reglamentaria del artículo 6 de 
la Constitución Local, en materia de acceso a la información, en su artículo 4 
recoge el principio constitucional antes señalado al establecer que la 
información generada, administrada o en posesión de los sujetos obligados 
es un bien público; que toda persona tiene derecho a obtenerla en los 
términos y con las excepciones que la Ley señala, así como a consultar 
documentos y a obtener copias o reproducciones gráficas o electrónicas, 
simples o certificadas sin que sea necesario acreditar interés legítimo, que su 
acceso es gratuito y que en su caso, sólo podrán cobrarse los costos de 
reproducción y envío de la información. 
 
Asimismo conforme al artículo 11 de la Ley en comento, la información que 
generen, guarden o custodien los sujetos obligados, con fundamento en el 
principio de máxima publicidad, será considerada como pública y de libre 
acceso, sólo será restringido su acceso en los casos que expresamente prevea 
la Ley. 
 
Ahora bien, de las definiciones contenidas en el artículo 3.1, fracciones V y 
VI de la Ley de Transparencia vigente, tenemos que tienen el carácter de 
documentos los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, 
acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, 
instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien cualquier otro registro 
que documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos 
obligados y sus servidores públicos, sin importar su fuente o fecha de 
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elaboración, mismos que podrán estar en cualquier medio, sea escrito, 
impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico, de ahí que la 
Ley de la materia define a la información como la contenida en los 
documentos que los sujetos obligados generen, obtengan, transformen o 
conserven por cualquier título. 
 
Del mismo modo, en el artículo 3.1 en comento, en sus fracciones VII a X, 
encontramos la definición de información pública, de acceso restringido, así 
como de información reservada y confidencial. La primera se encuentra 
definida como el bien público contenido en documentos escritos o impresos, 
en fotografías, grabaciones, soporte magnético o digital o en cualquier otro 
medio que esté en posesión de los sujetos obligados enunciados en la Ley de 
la materia y que no haya sido previamente clasificado como de acceso 
restringido. 
 
La información de acceso restringido es aquella que se encuentra bajo las 
figuras de reservada y confidencial en posesión de los sujetos obligados. Así 
tenemos que la información reservada es aquella que se encuentra 
temporalmente sujeta a alguna de las excepciones previstas en los artículos 
12, 14, 15 y 16 de la Ley de Transparencia, mientras que la información 
confidencial, es la que estando en poder de los sujetos obligados es relativa 
a las personas y se encuentra protegida por el derecho a la intimidad y 
sobre la que no puede realizarse ningún acto o hecho sin la autorización 
debida de los titulares o sus representantes legales, previstas en los artículos 
17 y 18 del mismo Ordenamiento. 
 
En el caso a estudio, del acuse de recibo de la solicitud de información que 
obra agregado a fojas 7 a 12 del expediente, se advierte que ---------------------
---------------------- solicitó copia certificada del contrato de prestación de 
servicios médicos identificado por la nomenclatura SERVMED/001 
celebrado en fecha veintinueve de febrero de dos mil ocho entre el H. 
Ayuntamiento Constitucional de Fortín, Veracruz a través de sus 
representantes legales y la hoy recurrente. 
 
Información que en términos de los artículos 3.1, fracción XIII de la Ley de la 
materia, constituye una obligación de transparencia y por ello los sujetos 
obligados deben ponerla a disposición del público en forma periódica, 
obligatoria y permanentemente sin que medie solicitud o petición, 
encontrándose con ese carácter las convocatorias a los procedimientos 
administrativos de licitación pública, licitación restringida o simplificada, 
incluidos los contratos o pedidos resultantes, así como también el listado 
de las ofertas económicas consideradas y los fallos emitidos. 
 
En efecto, conforme al artículo 8.1, fracción XIV, de la Ley de Transparencia 
en Vigor los sujetos obligados están constreñidos a publicar y mantener 
actualizada la siguiente información pública así como a ponerla a 
disposición de cualquier interesado en los términos siguientes: 
 

XIV. Las convocatorias a los procedimientos administrativos de 
licitación pública, licitación restringida o simplificada, incluidos los 
contratos o pedidos resultantes, además, de elaborarse un listado con 
las ofertas económicas consideradas. En el caso de los procedimientos 
administrativos de licitación, los fallos emitidos deberán contener: 
 
a. Nombre o razón social del contratista o proveedor; 
b. Objeto y monto del contrato; 
c. Fundamento legal; y 
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d. Vigencia del contrato; 
 
Con relación a lo anterior, los Lineamientos Generales que deberán observar 
los sujetos obligados por la Ley de la materia, para publicar y mantener 
actualizada la información pública, disponen:  
 

Décimo noveno. En la difusión de la información de la fracción XIV 
del artículo 8 de la Ley, los sujetos obligados incluirán toda la relativa 
a los procesos licitatorios de las contrataciones que celebren con base 
en las Leyes de Obras Públicas y de Adquisiciones, Arrendamientos, 
Administración y Enajenación de Bienes Muebles del Estado, 
considerando: 
 
a) El objeto del contrato, su importe y en su caso, las ampliaciones en 
monto y plazo; 
b) Razón social y domicilio fiscal del proveedor o contratista con 
quien se haya celebrado el contrato; y 
c) Los plazos de cumplimiento del contrato. 

 
De lo antes transcrito se advierte que contrario a lo sostenido por la Titular 
de la Unidad de Acceso a la Información del sujeto obligado, el contrato 
solicitado tiene el carácter de información pública, por así enmarcarlo el 
citado artículo 8.1, fracción XIV del Ordenamiento en consulta, ello es así 
porque se trata de información generada a partir de la realización de 
procedimientos licitatorios previstos por la Ley de Adquisiciones, 
Arrendamientos, Administración y Enajenación de Bienes Muebles del 
Estado o la que resulte aplicable. 
 
Confirma lo anterior el artículo 113 de la Ley Orgánica del Municipio Libre 
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, al establecer que las 
adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, 
prestación de servicios de cualquier naturaleza y la contratación de obra 
que realicen los municipios, se adjudicarán o llevarán a cabo a través de 
licitaciones públicas, mediante convocatoria; por tanto la información 
generada con respecto a dichos procedimientos sin lugar a dudas constriñe 
al municipio a conservarla en sus archivos o registros y por consecuencia a 
proporcionarla a cualquier persona que la solicite, de conformidad con el 
artículo 4 de la Ley de Transparencia aplicable. 
 
Cuarto. En cuanto al fondo del asunto tenemos que la recurrente -------------
------------------------------ interpone el presente recurso de revisión en contra de 
la contestación proporcionada a su solicitud de información fechada y 
presentada ante la Unidad de Acceso a la Información del Municipio de 
Fortín, Veracruz, misma que le fue notificada a través del oficio 003-ivai/09 
de fecha veintinueve de abril de dos mil nueve, suscrito por la Licenciada 
Mariana Zilli García, Titular de dicha Unidad, por no haber proporcionado la 
copia certificada del contrato de prestación de servicios médicos solicitado, 
por interpretar que encuadra dentro de las fracciones I y IV del artículo 12.1 
de la Ley de Transparencia en vigor. 
 
En su escrito recursal, la recurrente expone como agravios que la 
contestación dada a su solicitud lesiona seriamente sus derechos y perjudica 
ampliamente sus intereses legales, por lo siguiente: 
 
Que la contestación fue otorgada en forma evidentemente obscura y vaga, 
ya que la Unidad de Acceso, vía su titular, la fundamenta en dos hipótesis, 
las que están previstas en las fracciones I y IV, respectivamente, del artículo 
12 de la Ley de Transparencia en vigor. 
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Que en el caso especifico de la fracción I de dicho artículo, aduce que no se 
podrá difundir por ser reservada aquella información que comprometa la 
seguridad pública de los tres niveles de gobierno, o pueda afectar la 
integridad territorial, la estabilidad o la permanencia de las instituciones 
políticas y por ello resulta ampliamente grave fundamentar la contestación 
en esta fracción, por ser una consideración fuera de cualquier previsión 
objetiva legal, seria, responsable, congruente con la realidad. 
 
Que la negativa a otorgarle el contrato de prestación de servicios médicos 
no puede ser justificada en lo que establece la fracción IV del artículo 12 de 
la Ley de Transparencia en vigor, en la cual se establece como información 
reservada a las actuaciones y las resoluciones relativas a procedimientos 
judiciales o administrativos, cuando aún no hayan causado estado. 
 
Que la contestación combatida le produce agravios en lo relativo a las 
facultades indebidas con la que la titular de la Unidad de Acceso a la 
información responde la solicitud de información, por sobrepasar las 
atribuciones legales de acuerdo al artículo 7 de la Ley de la materia. 
 
Que la contestación proporcionada de manera grave omite fundamentarse 
en el artículo 14.1, fracciones I, II y III de la Ley de Transparencia, ya que 
ninguna de las excepciones previstas en el artículo 12 de la Ley de la 
materia, corresponde legítimamente a la situación en que nos encontramos, 
y que de manera indebida y aduciendo falazmente razones interpretativas 
de la Ley, la Titular de la Unidad de Acceso a la Información niega la 
información requerida, además de desobedecer a las fracciones II y III del 
mencionado artículo 14.1 de la Ley en comento, al ignorar la previsión de 
que la liberación del contrato no vulnera ni amenaza ningún interés 
protegido por la ley, sino que al contrario, la negativa daña el interés 
superior de la transparencia de los actos públicos y del acceso a la 
información. 
 
Que una vez que le indican que la información es clasificada como 
reservada, de manera errónea suprimen la indicación de enunciar la fuente 
de la información y las razones en que se apoya la justificación de la 
clasificación formulada, así como el tiempo en que se mantendrá así, al 
igual que el órgano que será responsable de su conservación. 
 
Que lo anterior contraviene lo dispuesto por el artículo 29, fracción III de la 
Ley de Transparencia en vigor, en el que se establece que las Unidades de 
Acceso tienen la atribución de entregar o negar la información requerida, 
fundando y motivando su resolución en los términos de la Ley de la materia. 
 
Que la contestación combatida jamás le indicó qué recurso ni menos que 
término legal tenía para ello, quedando en estado de indefensión al 
incumplir con el artículo 60 de la Ley de la materia. 
 
Para probar lo anterior, la promovente en su escrito recursal ofreció y 
aportó copia del acuse con sello original de recibido de solicitud de 
información fechada y recibida el día dieciséis de abril del año en curso, así 
como también del oficio número 003-ivai/09 de fecha veintinueve de abril 
de dos mil nueve, signado por la Licenciada Mariana Zilli García, en su 
calidad de Titular de la Unidad de Acceso a la Información Pública del H. 
Ayuntamiento de Fortín, Veracruz, a través del cual se dio respuesta a su 
solicitud de información; documentales que corren agregadas a fojas 7 a 13 
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del expediente y que conforme a los artículos 33, fracción I, 40, 49, 51 y 54 
de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de 
Substanciación del Recurso de Revisión, hacen prueba plena de que el sujeto 
obligado H. Ayuntamiento de Fortín, Veracruz, se abstuvo de proporcionar 
la copia certificada del contrato de prestación de servicios médicos con 
nomenclatura SERVMED/001 celebrado en fecha veintinueve de febrero de 
dos mil ocho, porque de una forma interpretativa considera que debe de 
encuadrarse dentro de lo estipulado en el artículo 12 de la Ley de la 
materia, por existir un procedimiento que enmarca y comprende la 
documentación solicitada. 
 
Conforme a lo previsto por los artículos 66, 67, fracción II de la Ley de 
Transparencia en vigor y 72 de los Lineamientos antes mencionados, en 
suplencia de la queja, se advierte que en realidad el agravio que hace valer 
la recurrente -------------------------------------------, vulnera la garantía de acceso a 
la información pública, consagrada en los artículos 6, párrafo segundo, de la 
Constitución Federal, 6 último párrafo de la Constitución Local, 4.1 y 59.1 de 
la Ley de la materia, toda vez que el acto o resolución que recurre, 
constituye una negativa de acceso a la información. 
 
Ello es así, porque del contenido del oficio 003-ivai/09 de fecha veintinueve 
de abril del año en curso, con el cual se dio respuesta a la solicitud de 
información de -------------------------------------------, se desprende que la Titular 
de la Unidad de Acceso a la Información del H. Ayuntamiento de Fortín, 
Veracruz, determinó que la información solicitada tiene el carácter de 
reservada, por existir un procedimiento judicial, circunstancia que desde su 
interpretación actualiza los supuestos de excepción a la información pública 
previstos en el artículo 12.1, fracciones I y IV de la Ley de la Transparencia 
en vigor. 
 
Lo anterior es reiterado en su escrito por el que comparece a dar 
contestación al presente recurso de revisión, pues alega que la información 
solicitada se encuentra dentro de un litigio judicial y que con base en los 
Lineamientos Generales que deberán observar los sujetos obligados por la 
Ley de la materia para clasificar información en reservada y confidencial, se 
causaría un serio perjuicio a las estrategias procesales, toda vez que no se ha 
dictado sentencia de fondo ni muchos menos ha causado estado la misma. 
 
En efecto, de la copia simple del instructivo de notificación, consultable a 
fojas 33, 34 y 68 frente y vuelta del expediente, ofrecido y aportado por la 
Titular de la Unidad de Acceso a la Información, con valor probatorio en 
términos de los artículos 33, fracción I, 40, 41, 49, 50 y 54 de los 
Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de Substanciación 
del Recurso de Revisión, adminiculadas con las manifestaciones de la 
oferente, generan convicción a este Cuerpo Colegiado, que en el índice del 
Juzgado Cuarto de Primera Instancia de Córdoba, Veracruz, se encuentra 
radicado el expediente número 2049/2008/I, Juicio Ordinario Civil 
promovido por ------------------------------------------- en contra del H. 
Ayuntamiento de Fortín, Veracruz, por incumplimiento del contrato de 
servicios médicos y otras prestaciones, advirtiéndose del contenido del 
acuerdo, que el contrato referido corresponde al suscrito entre las Partes en 
fecha veintinueve de febrero del año en curso. 
 
De lo antes expuesto, la fijación de la litis en el presente asunto se constriñe 
a determinar si la negativa del sujeto obligado H. Ayuntamiento de Fortín, 
Veracruz contenida en la respuesta otorgada a través del oficio 003-ivai/09 



 18 

de fecha veintinueve de abril de dos mil nueve, signado por la Licenciada 
Mariana Zilli García, en su carácter de Titular de la Unidad de Acceso a la 
Información Pública, se encuentra apegada a derecho, esto es, si en efecto 
el contrato de prestación de servicios solicitado en copia certificada, tiene el 
carácter de información reservada, conforme a las hipótesis previstas en el 
artículo 12.1 de la Ley de la materia, para en consecuencia determinar lo 
que proceda en términos del artículo 69.1 de la Ley de Transparencia en 
vigor. 
 
Del material probatorio aportado por las Partes, sus escritos y 
manifestaciones, este Cuerpo Colegiado determina que es fundado el 
agravio hecho valer por la recurrente, en atención a las siguientes 
consideraciones: 
 
En principio debe desestimarse que la información solicitada encuadra en la 
hipótesis de excepción prevista en el artículo 12.1, fracción I de la Ley de 
Transparencia en vigor, conforme a la cual tiene el carácter de reservada la 
información que comprometa la seguridad pública nacional, estatal o 
municipal, o pueda afectar la integridad territorial, la estabilidad o la 
permanencia de las instituciones políticas, ello porque tomándose en cuenta 
las manifestaciones de las partes, el objeto del contrato solicitado es para la 
prestación de servicios médicos, sin desprenderse que tenga relación alguna 
con respecto a la seguridad pública nacional, estatal o municipal, de ahí que 
resulta desatinada su aplicación en la respuesta otorgada por la Titular de la 
Unidad de Acceso a la Información del sujeto obligado. 
 
Ahora bien, en tratándose de la fracción IV del artículo 12.1 de la Ley de la 
materia, tiene el carácter de información reservada las actuaciones y las 
resoluciones relativas a procedimientos judiciales o administrativos, cuando 
aún no hayan causado estado. 
 
En correlación a lo anterior, el Lineamiento Vigésimo primero, de los 
Lineamientos Generales que deberán observar los sujetos obligados por la 
Ley de la materia para clasificar información en reservada y confidencial, 
dispone que se considerará que los expedientes judiciales o de los 
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio causan estado 
una vez que las sentencias o resoluciones de mérito no puedan ser 
modificadas o revocadas por ningún medio de defensa ordinario o 
extraordinario, quedando comprendidos en esta clasificación, los convenios 
suscritos por las partes que intervienen en las diversas etapas de los procesos 
judiciales, administrativos y arbitrales. 
 
Al respecto, la Ley de la materia en su artículo 13 dispone que los sujetos 
obligados que tengan información reservada o confidencial, deberán crear 
un Comité de Información de Acceso Restringido que tendrá la 
responsabilidad de emitir un acuerdo que clasifique la información 
reservada y confidencial, conforme a la ley y los lineamientos al efecto 
emitidos por este Instituto, de tal suerte que la información debe ser 
clasificada por el Comité desde el momento en que se genera el documento 
o el expediente, sin que sea válido que los sujetos obligado puedan 
clasificar documentos mediante acuerdos generales antes de que se genere 
la información. 
 
Bajo ese contexto, cuando el Comité de Información de Acceso Restringido 
determine fundar y motivar la clasificación de la información como 
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reservada o confidencial, ésta deberá cumplir con los siguientes tres 
requisitos: 
 
a). Que corresponda legítimamente a alguna de las hipótesis de excepción 
previstas en la Ley; 
 
b). Que su liberación pueda amenazar efectivamente el interés protegido 
por la Ley; y 
 
c). Que el daño que pueda producirse con su liberación sea mayor que el 
interés público de conocerla. 
 
Aunado a lo anterior el Lineamiento Séptimo de los Lineamientos que 
deberán observar los sujetos obligados por la Ley de la materia, para 
clasificar información en reservada y confidencial, establece que el acuerdo 
que clasifique la información como reservada, deberá: 
 

I. Precisar si se trata de uno o varios documentos o bien el 
expediente completo; 

II. Fundar y motivar la clasificación, destacando la relación de 
causa-efecto de que el daño que pueda producirse con la 
liberación de la información sea mayor que el interés público 
de conocerla; 

III. Señalar, sí así es el caso, las partes del documento o expediente 
que se reservan; 

IV. Determinar el plazo de reserva; e 
V. Identificar al servidor público responsable de su conservación. 

 
Asimismo el Lineamiento Tercero de los Lineamientos multicitados, impone 
a los sujetos obligados, a través de sus Comités de Información de Acceso 
Restringido, el deber de publicar en la Gaceta Oficial del Estado y en su 
respectivo sitio de internet o en su caso en el tablero o mesa de información 
municipal el acuerdo de clasificación correspondiente, lo que deberán 
realizar dentro de los diez días hábiles siguientes a que se emita o se 
modifique dicho acuerdo. 
 
En ese orden de ideas y conforme a lo previsto en el artículo 29, fracción III 
de la Ley de la materia, las Unidades de Acceso a la Información tienen 
atribuciones para entregar o negar la información requerida, fundando y 
motivando su resolución en los términos de la propia Ley, circunstancia que 
obliga a que en la respuesta que se notifique al solicitante, se indique en 
cual o cuales hipótesis de excepción de las previstas en los artículos 12.1 o 
17.1 de la Ley de la materia se encuentra la información requerida, por qué 
razones y además el recurso que procede, de conformidad con el artículo 60 
de la mencionada Ley invocada. 
 
Así tenemos que conforme a la disposiciones anteriores, la respuesta 
otorgada por la Titular de la Unidad de Acceso a la Información, carece de 
los requisitos de fundamentación y motivación para negar el acceso a la 
información solicitada, porque no basta la sola invocación del artículo y 
fracción donde se supone se encuentra comprendida la información 
requerida y porque además está constreñido a salvaguardar el derecho del 
solicitante, para que de estar inconforme con la clasificación de la 
información, acuda ante este Órgano Garante a interponer el recurso de 
revisión, de ahí que le asiste la razón a la recurrente para demandar que la 
respuesta recibida infringe diversas disposiciones de la Ley de la materia. 
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Con independencia de lo anterior, en ejercicio de las atribuciones conferidas 
en el artículo 34, fracción V de la Ley de Transparencia aplicable, este 
Organismo Autónomo, está obligado a garantizar la protección de la 
información reservada y confidencial, dentro de los términos que la propia 
ley señala, de ahí que resulta necesario determinar si en el efecto la copia 
certificada del contrato de prestación de servicios médicos actualiza el 
supuesto de excepción hecho valer por la Titular de la Unidad de Acceso a la 
Información Pública del sujeto obligado. 
 
Ciertamente, el artículo 12.1, fracción IV de la Ley de la materia, restringe el 
acceso a la información consistente en actuaciones y resoluciones relativas a 
procedimientos judiciales o administrativos hasta en tanto hayan causado 
estado, lo que procesalmente significa que la sentencia o resolución dictada 
no pueda ser modificada o revocada por ningún medio de defensa 
ordinario o extraordinario, de conformidad con el Lineamiento Vigésimo 
primero, de los Lineamientos Generales que deberán observar los sujetos 
obligados por la Ley de la materia para clasificar información en reservada y 
confidencial. 
 
En el caso acontece, según se advierte de las propias manifestaciones de las 
Partes, que el contrato motivo de la solicitud de información, se encuentra 
sujeto a un procedimiento ordinario civil iniciado por la ahora recurrente en 
contra del H. Ayuntamiento de Fortín, Veracruz, en el cual aún no se ha 
dictado sentencia, situación que en consideración de la Titular de la Unidad 
de Acceso a la Información, de liberarse la información podría causar un 
serio perjuicio a las estrategias procesales. 
 
Con relación a ello, este Consejo General determina que es infundada la 
reserva de la información solicitada, ya que si bien es cierto que el contrato 
de prestación de servicios médicos se encuentra sujeto a un procedimiento 
judicial, en el que no se ha emitido resolución definitiva, también cierto es 
que no es posible concluir que la entrega de la información causaría un 
serio perjuicio a las estrategias procesales, dado que se trata de un 
documento suscrito por la ahora recurrente y al ser ésta la parte actora en el 
juicio ordinario civil tiene pleno conocimiento del contenido del 
documento, de tal suerte que la negativa del sujeto obligado carece de la 
debida motivación para actualizar la causal de reserva invocada. 
 
Ante tales circunstancias, debe prevalecer el principio de máxima publicidad 
de la información en posesión de los sujetos obligados establecido en los 
artículos 4.1 y 11 de la Ley de la materia y en ese sentido el sujeto obligado 
está constreñido a permitir el acceso a la información a la ahora recurrente.  
 
Por lo antes expuesto, este Consejo General determina que la negativa de 
acceso a la información del sujeto obligado, es infundada y por ello 
incumple con su obligación de permitir el acceso a la información en los 
términos que dispone la Ley de la materia, vulnerando el derecho de acceso 
a la información de la ahora recurrente consagrado en los artículos 6 
párrafo segundo, de la Constitución Federal, 6 último párrafo de la 
Constitución Local, 4.1 y 56 de la Ley de la materia. 
 
En consecuencia, de conformidad en lo dispuesto en el artículo 69, fracción 
III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, lo que procede es revocar el acto 
o resolución impugnado consistente en el oficio 003-ivai/09 de fecha 
veintinueve de abril de dos mil nueve, emitido por la Titular de la Unidad de 
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Acceso a la Información Pública del H. Ayuntamiento de Fortín, Veracruz y 
ordenar a dicho sujeto obligado, para que en un plazo máximo de diez días 
hábiles, contados a partir de que surta efectos la notificación de la presente 
resolución, previo pago de los derechos correspondientes, ponga a 
disposición de la recurrente -------------------------------------------, la copia 
certificada del contrato de prestación de servicios médicos, identificado con 
la nomenclatura SERVMED/001 celebrado en fecha veintinueve de febrero 
de dos mil ocho, entre esa entidad municipal y la ahora promovente. 
 
Devuélvase los documentos que soliciten las Partes y en su lugar déjese 
copias certificadas; expídase copia certificada o simple de la presente 
resolución a la parte que lo solicite y se encuentre autorizada para ello, 
previo pago de los costos de reproducción correspondiente. 

 
Conforme a lo previsto por el artículo 73 de la Ley de la materia y 10 de la 
Ley del Juicio de Protección de Derechos Humanos del Estado de Veracruz, 
se informa al recurrente, que la presente resolución podrá ser combatida a 
través del Juicio de Protección de Derechos Humanos ante la Sala 
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en un plazo de 
treinta días hábiles, contados a partir del siguiente al en que surta efectos la 
notificación de la presente resolución. 

 
Quinto. De conformidad con el artículo 67, fracción V de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz 
de Ignacio de la Llave, el Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, 
como sujeto obligado, debe promover la máxima publicidad de sus actos, 
dentro de los que se encuentran hacer públicas las resoluciones que se 
emitan en los recursos de los que conozca, por ello se hace del conocimiento 
del promovente que cuenta con un plazo de ocho días hábiles contados a 
partir del día siguiente hábil, en que se notifique la presente resolución, 
para que manifieste si autoriza o no la publicación de sus datos personales, 
en el entendido que de no hacerlo así se tendrá por negativa su publicación, 
lo anterior con fundamento en el ACUERDO CG/SE-359/10/11/2008 de fecha 
diez de noviembre de dos mil ocho, emitido por el Consejo General de este 
Instituto. 

 
En términos de lo previsto por el artículo 43 reformado de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz 
de Ignacio de la Llave, 16 fracción XX del Reglamento Interior del Instituto 
Veracruzano de Acceso a la Información, 76 y 81 de los Lineamientos 
Generales para Regular el Procedimiento de Substanciación del Recurso de 
Revisión, se instruye al Secretario General para llevar a cabo la notificación 
de la presente resolución por conducto de los actuarios designados y dé 
seguimiento a la misma. 
 
Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Consejo General del Instituto 
Veracruzano de Acceso a la Información 
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO. Es fundado el agravio hecho valer por la recurrente, en 
consecuencia, con fundamento en el artículo 69.1, fracción II de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz 
de Ignacio de la Llave, se revoca el acto o resolución impugnado, 
consistente en la respuesta emitida por el sujeto obligado H. Ayuntamiento 
de Fortín, Veracruz, a través del oficio 003-ivai/09 fechado el veintinueve de 
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abril de dos mil nueve, signado por la Titular de la Unidad de Acceso a la 
Información Pública y se ordena a dicho sujeto obligado, para que en un 
plazo máximo de diez días hábiles, contados a partir de que surta efectos la 
notificación de la presente resolución, previo pago de los derechos 
correspondientes ponga a disposición de la recurrente la información 
solicitada, en términos del considerando Cuarto del presente fallo. 
 
SEGUNDO. Hágasele saber a la recurrente que deberá informar a este 
Instituto, si se le permitió el acceso a la información y si le fue entregada y 
recibida la misma en los términos indicados en este fallo, en el entendido 
que de no hacerlo, existirá la presunción que la resolución ha sido acatada; 
lo que deberá realizar dentro del plazo de tres días hábiles posteriores al en 
que el sujeto obligado cumpla con el presente fallo o de que fenezca el 
plazo otorgado para su cumplimiento, mediante escrito en el que precise el 
número de expediente del recurso de revisión y al que, preferentemente, 
acompañe el oficio del sujeto obligado mediante el cual entregó la 
información y acusó de recibida la misma. 
 
TERCERO. Notifíquese la presente resolución vía correo electrónico y por 
lista de acuerdos fijada en los estrados de este Instituto y portal de internet 
a la recurrente y por oficio al sujeto obligado, mismo que deberá enviarse 
por Correo Registrado con Acuse de Recibo a través de Correos de México, 
dirigido al domicilio registrado en los archivos de este Organismo 
Autónomo, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 72 de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave y 24 de los Lineamientos Generales para 
Regular el Procedimiento de Substanciación del Recurso de Revisión 
emitidos por este Instituto. 
 
Hágasele saber a la recurrente que cuenta con un plazo de ocho días hábiles 
contados a partir del día siguiente hábil en que se le notifique la presente 
resolución, para que manifieste si autoriza o no la publicación de sus datos 
personales, en el entendido que de no hacerlo así se tendrá por negativa su 
publicación, lo anterior con fundamento en el ACUERDO CG/SE-
359/10/11/2008 de fecha diez de noviembre del año en curso, emitido por el 
Consejo General de este Instituto. Así mismo, hágase del conocimiento del 
promovente que la resolución pronunciada puede ser combatida a través 
del Juicio de Protección de Derechos Humanos ante la Sala Constitucional 
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en términos de lo que establece 
el artículo 10 de la Ley del Juicio de Protección de Derechos Humanos del 
Estado de Veracruz. Devuélvase los documentos que solicite el recurrente, 
dejando en su lugar copias certificadas de los mismos. 
 
CUARTO. Se ordena al sujeto obligado H. Ayuntamiento de Fortín, 
Veracruz, por conducto de su Unidad de Acceso a la Información Pública, 
informe por escrito a este Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, 
el cumplimiento de la presente resolución, en un término de tres días 
hábiles posteriores al en que se cumpla. El incumplimiento de la resolución 
dará lugar a la aplicación del procedimiento a que se refiere el Título Cuarto 
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado 
de Veracruz de Ignacio de la Llave. 
 
Devuélvase los documentos que soliciten el recurrente y en su lugar déjese 
copias certificadas; expídase copia certificada o simple de la presente 
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resolución a la parte que lo solicite y se encuentre autorizada para ello, 
previo pago de los costos de reproducción correspondientes. 
 
QUINTO. En términos de lo previsto por el artículo 43 reformado de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave y 16 fracción XX del Reglamento Interior de 
este Instituto se instruye al Secretario General para llevar a cabo la 
notificación de la presente resolución por conducto de los actuarios 
designados y dé seguimiento a la misma. 
 
Así lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Consejo 
General o Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, 
Álvaro Ricardo De Gasperín Sampieri, Luz del Carmen Martí Capitanachi, a 
cuyo cargo estuvo la ponencia y Rafaela López Salas, en sesión pública 
extraordinaria celebrada el treinta de junio de dos mil nueve, por ante el 
Secretario General, Fernando Aguilera de Hombre, con quien actúan y da 
fe. 

 
 
 
 

Álvaro Ricardo De Gasperín Sampieri 
Consejero Presidente 

 
 
 
 

Luz del Carmen Martí Capitanachi 
Consejera 

Rafaela López Salas 
Consejera 

 
 
 

Fernando Aguilera de Hombre 
Secretario General 

 


