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En la ciudad de Xalapa, de Enríquez, Veracruz a los veintisiete días del mes de 
mayo de dos mil nueve. 
 
Visto para resolver el Expediente IVAI-REV/110/2009/III, formado con motivo del 
Recurso de Revisión interpuesto por --------------------------------------------, en contra 
de la Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, 
como organismo público descentralizado de la administración pública municipal, 
sujeto obligado en términos de lo previsto en el artículo 5.1 fracción IV de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de 
Ignacio de la Llave; y 

R E S U L T A N D O 
 
I. En fechas treinta de enero y veinticinco de febrero de dos mil nueve, --------------
------------------------------, formula tres solicitudes de acceso a la información pública, 
a la Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, 
según se aprecia de los acuses de recibo glosados al sumario a fojas 5, 8 y 15. 
 
II. Mediante oficios CJ/H-050/2009 y CJ/H-051/2009, de dieciséis de febrero de dos 
mil nueve, visibles a fojas 6 y 9 del sumario, el licenciado Leoncio Morales 
Méndez, titular de la Unidad de Acceso a la Información Pública del sujeto 
obligado, comunica al promovente que sus solicitudes presentadas en fecha 
treinta de enero del año en curso serían prorrogadas en términos de lo previsto 
en el artículo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública  
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. 
 
III. El cuatro de marzo de la presente anualidad, el titular de la Unidad de Acceso 
a la Información Pública, a través de los oficios CJ/-073/2009 y CJ/-074/2009, 
glosados a fojas 7 y 10 del expediente, da respuesta a las solicitudes de 
información que en fecha treinta de enero de dos mil nueve, formulara -------------
-------------------------------. 
 
IV. El veintitrés de marzo de dos mil nueve, mediante formato diseñado por este 
Instituto, --------------------------------------------, interpone recurso de revisión, en 
contra de la Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, 
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Veracruz, inconformándose con las respuestas que emite el sujeto obligado a las 
solicitudes de información identificadas como Petición de información: JOG-
12/enero/2009 y Petición de información: JOG-15/enero/2009, formuladas el 
treinta de enero del año en curso, alegando además la falta de respuesta a la 
solicitud realizada el pasado veinticinco de febrero de dos mil nueve. 
 

V. Por auto de veinticuatro de marzo del año en curso, el Presidente del Consejo 
General del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, con fundamento 
en los artículos 43 y 64 al 67 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, tuvo por presentado el 
recurso de revisión interpuesto por el incoante, ordenó formarle el expediente 
con el acuse de recibo del recurso, y anexos exhibidos, al que le correspondió la 
clave de identificación IVAI-REV/110/2009/III, registrarlo en el libro 
correspondiente y turnarlo a la ponencia III a cargo de la Consejera Rafaela 
López Salas, para su estudio y formulación del proyecto de resolución.  
 
VI. En atención al turno descrito en el resultando anterior, mediante 
memorándum IVAI-MEMO/097/24/03/2009, de veinticuatro de marzo de dos mil 
nueve, la Consejera Rafaela López Salas, propuso a este Consejo General la 
celebración de la audiencia que prevé el numeral 67, fracción II de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de 
Ignacio de la Llave, en los autos del medio de impugnación que nos ocupa, 
misma que se autorizó el veinticinco del mes y año en cita, según se advierte de 
las documentales que obran a fojas 18 y 19 de autos. 
 
VII. Por auto de veinticinco de marzo de dos mil ocho, la Consejera Rafaela 
López Salas, acordó: a) Admitir el recurso de revisión promovido por -----------------
---------------------------, en contra de la Comisión Municipal de Agua Potable y 
Saneamiento de Xalapa, Veracruz; b) Admitir las pruebas documentales ofrecidas 
por el recurrente; c) Tener como domicilio para recibir notificaciones del 
incoante, el ubicado en la ---------------------------------de esta ciudad de Xalapa, 
Veracruz, y como autorizado para tal efecto a --------------------------------------------; d) 
Agregar copia certificada de las documentales identificadas con los números 
nueve, diez y once del acuerdo de referencia, cuyos originales obran glosados a 
los autos del expediente IVAI-REV/83/2009/II, acumulado al diverso IVAI-
REV/81/2009/III; e) Correr traslado al titular de la Unidad de Acceso a la 
Información Pública del sujeto obligado, con las copias del escrito de 
interposición del recurso, y pruebas del recurrente, requiriéndolo para que en un 
término de cinco días hábiles: 1. Señalara domicilio en la ciudad de Xalapa, 
Veracruz, o en su defecto dirección de correo electrónico, con el apercibimiento 
que de no hacerlo, las subsecuentes notificaciones se practicarían en el domicilio 
registrado ante este Instituto Veracruzano de Acceso a la Información; 2. 
Acreditara su personería y delegados en su caso; 3. Aportara pruebas; 4. 
Manifestara lo que a sus intereses conviniera; 5. Expresara si sobre el acto que 
recurre el promovente, se ha interpuesto algún recurso o medio de defensa ante 
los tribunales del Poder Judicial del Estado o Federales, con el apercibimiento 
que, de no dar cumplimiento a los requerimientos citados, se presumirían ciertos 
los hechos que el incoante imputa al sujeto obligado, en términos de lo 
ordenado en el numeral 66 de los Lineamientos Generales para regular el 
procedimiento de substanciación del recurso de revisión; y, f) Fijar fecha de 
audiencia de alegatos para las diez horas del veintiuno de abril del año en curso. 
El proveído de referencia se notificó personalmente al recurrente y por oficio al 
sujeto obligado el veintiséis de marzo de la presente anualidad. 
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VIII. El trece de abril de dos mil nueve, la Consejera ponente dictó proveído en el 
que acordó: a) Tener al Secretario General de este Instituto dando cumplimiento 
a la certificación ordenada por acuerdo de veinticinco de marzo de dos mil 
nueve, teniendo por admitidas las citadas probanzas; b) Tener por presentado al 
licenciado Leoncio Morales Méndez, en su carácter de titular de la Unidad de 
Acceso a la Información Pública de la Comisión Municipal de Agua Potable y 
Saneamiento de Xalapa, Veracruz, con su oficio CJ/L-114/2009 de dos de abril de 
la presente anualidad, y dos anexos, recibidos en la Oficialía de Partes de este 
Instituto el mismo dos del mes y año en cita; c) Reconocer la personería con la 
que se ostenta el licenciado Leoncio Morales Méndez y otorgarle la intervención 
que en derecho corresponda; d) Tener como delegados del sujeto obligado a los 
licenciados Hilda Molina Montoya y/o Elizabeth Sánchez Castro; e) Tener por 
cumplidos los requerimientos precisados en los incisos del a) al e), del acuerdo de 
veinticinco de marzo de dos mil nueve; f) Admitir las pruebas documentales que 
ofrece y exhibe el sujeto obligado; g) Tener como domicilio para recibir 
notificaciones del sujeto obligado, el ubicado en la calle de Alfaro número 5, 
zona centro, de esta ciudad capital; h) Requerir a -------------------------------------------- 
para que en un plazo no mayor a tres días hábiles, expresara su conformidad con 
la información que le hiciera llegar el sujeto obligado, apercibido que de no 
hacerlo se resolvería con los elementos que obraran en autos. El acuerdo de 
mérito se notificó personalmente al recurrente y por oficio al sujeto obligado el 
trece de abril del año en curso. 
 
IX. El diecisiete de abril de dos mil nueve, la Consejera Ponente acordó: a) Tener 
por presentado al recurrente con la impresión del mensaje de correo electrónico 
enviado de la cuenta --------------------------------------------, a la cuenta de correo 
institucional contacto@verivai.org.mx, el dieciséis de abril de dos mil nueve, 
dando cumplimiento al requerimiento practicado mediante proveído de trece de 
abril de dos mil nueve; b) Reiterar al recurrente el hecho de que en el acuerdo 
dictado el trece del mes y año en cita, se específico bajo el arábigo dos, la 
información proporcionada, de cuyo contenido estuvo impuesto al haberse 
recibido el dos de abril del año en curso, por la persona autorizada para oír y 
recibir notificaciones, hecho que permitió dar cumplimiento al requerimiento 
practicado por la Consejera Ponente; y, c) Apercibir por única vez al 
compareciente, para que se abstuviere de emitir juicios de valor personales 
respecto de cualquier servidor público innecesarios al caso, limitándose a exponer 
los hechos o circunstancias que considerara pertinentes para la obtención de sus 
intereses. El acuerdo de mérito se notificó personalmente al recurrente y por 
oficio al sujeto obligado el veinte de abril del año en curso. 
 
X. El veintiuno de abril de dos mil nueve, se llevó a cabo la audiencia que prevé 
el artículo 67 fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, a la cual ambas partes 
se abstuvieron de comparecer, ante lo cual, la Consejera ponente acordó: a) 
Tener por formulados los alegatos que hace valer el recurrente mediante escrito 
de veinte de abril de dos mil nueve, recibido en la Oficialía de Partes de este 
Instituto en la misma fecha; b) Agregar al expediente el Oficio CJ/L-112/2009 
exhibido por el recurrente, mismo que fue admitido como prueba mediante 
diverso proveído de trece del mes y año en cita; y c) Tener por precluído el 
derecho del sujeto obligado para formular alegatos. La diligencia en cita, se 
notificó por lista de acuerdos al recurrente y por oficio al sujeto obligado el 
veintidós de abril de la presente anualidad. 
 
XI. El veintisiete de abril del año dos mil nueve, la Consejera Ponente acordó 
agregar sin mayor proveído el escrito de veintitrés de abril de dos mil nueve 

mailto:barrientosramos@hotmail.com
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signado por -------------------------------------------- y su anexo, toda vez que la citada 
persona carece de personería para promover a nombre de --------------------------------
------------, ya que por auto de veinticinco de marzo de dos mil nueve se dijo al 
incoante que al compareciente sólo le asistía la atribución de oír y recibir 
notificaciones a nombre del recurrente. El acuerdo de mérito se notifico por lista 
de acuerdos al recurrente y por oficio al sujeto obligado el veintisiete de abril del 
año en curso. 
 
XII. El mismo veintiséis de abril de dos mil nueve, el Pleno del Consejo General, 
con fundamento en el artículo 67, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 
acordó ampliar el plazo para resolver por un período igual al previsto en la Ley 
de la materia, acuerdo que se notificó por oficio al sujeto obligado, y 
personalmente al recurrente en la fecha de su emisión.  
 
XIII. En cumplimiento a lo preceptuado en las fracciones I y IV del artículo 67 de 
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave, y al vencimiento del plazo concedido para 
formular el proyecto de resolución, ampliado por acuerdo del Consejo General, el 
quince de mayo de dos mil nueve, la Consejera Ponente, por conducto del 
Secretario General, turnó al Pleno de este Consejo, el proyecto de resolución para 
que proceda a resolver en definitiva, y con base en ello, se emite la presente 
resolución: 
 

C O N S I D E R A N D O 
 
PRIMERO. Competencia. El Pleno del Consejo General del Instituto 
Veracruzano de Acceso a la Información, es competente para conocer y resolver 
el presente asunto en conformidad con lo previsto en los artículos 6 párrafo 
segundo, de la Constitución Federal; 6 último párrafo, 67 fracción IV inciso g) 
párrafo segundo de la Constitución Política del Estado de Veracruz de Ignacio de 
la Llave; 34 fracciones I, XII, XIII, 56, 64, 67 y 69 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 
reformada por Decreto número 256 publicado en la Gaceta Oficial del Estado, 
número extraordinario 208, de veintisiete de junio de dos mil ocho; 13 inciso a) 
fracción III del Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a la 
Información, vigente; 74, 75 y 76 de los Lineamientos Generales para regular el 
procedimiento de substanciación del recurso de revisión. 
 
SEGUNDO. Requisitos. En relación a la legitimidad de las Partes que 
intervienen en el procedimiento, tenemos que con respecto a la personería del 
promovente, la misma se surte porque quien comparece a interponer el recurso 
de revisión que se resuelve y sus acumulados, es precisamente la persona que 
formuló los escritos de solicitud de acceso a la información, por lo que resulta ser 
la persona legitimada ad causam para interponer el medio de impugnación IVAI-
REV/110/2009/III. 
 
Con respecto a la Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, 
Veracruz, como se precisó en el proemio de la presente resolución, es sujeto 
obligado en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, según lo establece el 
artículo 5.1 fracción IV del ordenamiento legal en cita, al constituir un organismo 
descentralizado de la administración pública municipal. 
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En relación a la personería de los licenciados Leoncio Morales Méndez, Hilda 
Molina Montoya y Elizabeth Sánchez Castro, la misma se encuentra reconocida 
por acuerdo de trece de abril de dos mil nueve, el primero en su calidad de 
titular de la Unidad de Acceso a la Información Pública de la Comisión Municipal 
de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, y las segundos en su 
carácter de delegados, en términos de lo previsto en los numerales 5 fracción II, 
6, segundo párrafo y 8 de los Lineamientos Generales para regular el 
procedimiento de substanciación del recurso de revisión. 
 
Por cuanto hace a los requisitos formales y substanciales previstos en la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de 
Ignacio de la Llave, tenemos que el medio de impugnación que se resuelve, se 
presento por escrito por el promovente, en el formato diseñado por este 
Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, en el que consta: el nombre 
del recurrente, mismo que coincide con el nombre de quien formula las 
solicitudes de información; describe el acto que recurre; el sujeto obligado que lo 
emite; los agravios que le causa; domicilio para recibir notificaciones; se 
ofrecieron y aportaron las pruebas que tienen relación directa con el acto que se 
impugna, por ende, se satisfacen los requisitos formales previstos en el artículo 
65 de la Ley de la materia.  
 
En lo que respecta al requisito substancial de la procedencia del medio de 
impugnación, el mismo se encuentra satisfecho, al actualizar los supuestos 
contenidos en las fracciones I, II y VIII del artículo 64.1 de la Ley de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la 
Llave, en atención a las consideraciones siguientes: 
 
El sujeto obligado al dar respuesta a las solicitudes de información identificadas 
como Petición de información: JOG-12/enero/2009 y Petición de 
información: JOG-15/enero/2009, que constituyen parte del acto que 
impugna el incoante, refiere en relación a la primera que la información 
solicitada se encuentra en el Órgano de Fiscalización Superior del Estado de 
Veracruz, orientando al recurrente para que acuda ante esa dependencia para 
satisfacer su petición, respuesta que como lo aduce el incoante se traduce en una 
negativa de acceso a la información. 
 
Con relación a la segunda petición, el titular de la Unidad de Acceso a la 
Información Pública, refiere que no existen en sus archivos documentos que 
permitan dar respuesta a la solicitud, respuesta que se traduce en una 
declaración de inexistencia de la información y que lleva a este Consejo General 
determinar la procedencia del recurso en términos de la fracción II del artículo 
64.1 del ordenamiento legal en consulta. 
 
Así mismo, el incoante se queja de la falta de respuesta a la solicitud de 
información que formulara el pasado veinticinco de febrero del año en curso, y 
de las constancias que integran el sumario, se advierte que el sujeto obligado se 
abstuvo de dar respuesta a la misma, actualizando la hipótesis prevista en la 
fracción VIII del numeral citado con anterioridad. 
 
En lo atinente al requisito substancial de la oportunidad en su presentación, el 
mismo se encuentra satisfecho, porque de las documentales que obran a fojas de 
7, 10 y 11 del expediente, con valor probatorio pleno en términos de los artículos 
38, 39, 49, 50, 51 y 52 de los Lineamientos Generales para regular el 
procedimiento de substanciación del recurso de revisión, se advierte que el 
cuatro de marzo de dos mil nueve, el titular de la Unidad de Acceso a la 
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Información Pública, da respuesta a las solicitudes de información de treinta de 
enero de dos mil nueve, y a partir de esa fecha al día en que se tiene por 
interpuesto el recurso de revisión que nos ocupa, transcurrieron exactamente 
doce días hábiles de los quince que el numeral 64.2 de la Ley de la materia, 
otorga a los particulares para interponer el recurso de revisión ante este Instituto 
Veracruzano de Acceso a la Información, descontándose los días siete, ocho, 
catorce y quince de marzo de dos mil nueve, por ser sábados y domingos 
respectivamente, así como el dieciséis de marzo de la presente anualidad, por 
constituir un día de descanso obligatorio, según lo dispone el artículo 74 fracción 
II de la Ley Federal del Trabajo, y haberse declarado inhábil por acuerdo del 
Consejo General CG/SE-11/12/01/2009. 
 
Con respecto a la solicitud de veinticinco de febrero de dos mil nueve, se recibió 
por el sujeto obligado en la misma fecha en que se signa, según se advierte del 
sello de recibido en original que obra estampado en el documento, por lo que a 
partir de esa fecha el sujeto obligado tuvo diez días hábiles para dar respuesta a 
la solicitud de información, en términos de la Ley de Transparencia vigente, plazo 
que feneció el once de marzo de dos mil nueve y a partir de esa fecha el incoante 
tuvo quince días para interponer el recurso de mérito, lo que sucedió 
precisamente el veintitrés del mes y año en cita, cumpliendo así con la 
oportunidad en su presentación al encontrarse en el séptimo día de los quince 
que exige el artículo 64.2 del ordenamiento legal en cita. 
 
En lo que respecta a las  causales de improcedencia y sobreseimiento contenidas 
en los artículos 70 y 71 de la Ley de la materia, tenemos que: 
 
a). El hecho de que la información solicitada se encuentre publicada hace 
improcedente el recurso de revisión, de ahí que, para estar en condiciones de 
comprobar si se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del 
artículo 70 de la Ley de la materia, y atendiendo al acto que impugna el 
recurrente, este Consejo General consultó la dirección electrónica denominada 
www.cmasxalapa.gob.mx, que se encuentra registrada en este Instituto, como 
portal de transparencia de la Comisión Municipal de Agua Potable y 
Saneamiento de Xalapa, Veracruz, limitándose a localizar la información respecto 
de la cual se queja el incoante, toda vez que deviene innecesario ocuparse del 
análisis de la totalidad de la información solicitada cuando la impugnación del 
recurrente versa sólo respecto a determinadas peticiones, sin que de dicha 
consulta se advierta tal publicidad, lo que deja sin materia la causal de 
improcedencia contenida en la fracción I del artículo 70 de la Ley de la materia. 
 
b). En la fecha en que se resuelve el presente recurso de revisión, este Instituto 
no tiene conocimiento que el sujeto obligado haya clasificado la información 
solicitada por el promovente como de acceso restringido, máxime que la 
información requerida por --------------------------------------------, en forma alguna se 
ajusta a las hipótesis de excepción previstas en los numerales 12.1 y 17.1 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave, tal y como se analizara en el Considerando 
Tercero de la presente resolución 
 
c) Al estar satisfecho el requisito substancial de la oportunidad, la causal de 
improcedencia contenida en la fracción III del artículo 70 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz, de 
Ignacio de la Llave, queda sin efecto. 
 

http://www.cmasxalapa.gob.mx/
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d). De la totalidad de recursos que este Instituto Veracruzano de Acceso a la 
Información, ha substanciado hasta la fecha y aquellos que se encuentran en 
trámite, en manera alguna se advierte que con anterioridad a la emisión de la 
presente resolución, --------------------------------------------, haya promovido recurso de 
revisión en contra de la Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de 
Xalapa, Veracruz, por los actos que ahora impugna, y que este Consejo General 
haya resuelto en definitiva.  
 
e). En lo que respecta a la causal de improcedencia que señala la fracción V, del 
numeral en comento, la misma queda sin materia por que los actos que se 
recurren son por una parte, la falta de respuesta a una solicitud de información 
imputable al sujeto obligado en forma directa, así como la respuesta emitida por 
el titular de la Unidad de Acceso a la Información Pública, hecho que impide la 
actualización de la causal en comento. 
 
f). Este Instituto, no ha sido informado de la existencia de algún recurso o medio 
de defensa, interpuesto por el recurrente ante cualquier otra autoridad. 
 
g) De las constancias que integran el sumario, en forma alguna se advierte la 
existencia de un desistimiento por parte del revisionista, su fallecimiento, o la 
interposición del Juicio de Protección de Derechos Humanos ante la Sala 
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, así como tampoco el 
sujeto obligado ha modificado a satisfacción del particular el acto o resolución 
recurrido.  
 
Con base en lo expuesto, el presente asunto no es susceptible de sobreseerse y lo 
procedente es analizar la cuestión planteada.  
 
TERCERO. Naturaleza de la información solicitada.- Una vez constatado que 
el recurso de revisión que se resuelve cumple con los requisitos formales y 
substanciales, y que en el caso en particular no se actualizan causales de 
improcedencia o sobreseimiento, antes de entrar al fondo del asunto y estudiar 
el agravio hecho valer por el recurrente, es pertinente dejar en claro la 
naturaleza de la información solicitada, para ello tenemos que el derecho de 
acceso a la información en términos de lo previsto en el párrafo segundo del 
artículo 6 de la Constitución Federal, en relación con los diversos, 6 último 
párrafo y 67 fracción IV, de la Constitución Local, constituye la garantía 
individual que tiene toda persona para acceder a la información generada, 
resguardada o en poder de los sujetos obligados, sin necesidad de acreditar 
interés legítimo, ajustándose únicamente a las hipótesis de excepción contenidas 
en los numerales 12 y 17 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. 
 
En el caso, las solicitudes de información formuladas por ----------------------------------
----------, y que constituyen el acto impugnado ante este Instituto Veracruzano de 
Acceso a la Información, versan sobre:  
 
a) Petición de información: JOG-12/enero/2009 

Solicito copias simples de cada uno de los documentos (hojas de bitácoras, hojas de libros o legajos, 
hojas de cuadernos, oficios, memorándums, tablas, entre otros) que contengan las revisiones y/o 
auditorías de las Cuentas Públicas para los años 2005 y 2006, exclusivamente aquellas que hayan 
realizado los distintos Despachos Externos contratados por el Órgano de Fiscalización Superior del 
Estado de Veracruz (ORFIS), incluir copias simples de las observaciones derivadas de las mismas y la 
solventación que se dieron a estas.  
 

b) Petición de información: JOG-15/enero/2009 
Solicito copia simple de cada uno de los documentos (cuadernos, bitácoras, presentaciones, flujos e 
interrelaciones de los procesos viejos desaparecidos, flujos e interrelaciones de los procesos nuevos, 
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organigrama vertical (

puestos, sueldos (incluyendo compensaciones, bonos, aguinaldo, etc.) y copia del estudio que 
derivó la disminución de personal (corridos o dados de baja de los procesos viejos); así como los 
nombres, puestos, sueldos (incluyendo compensaciones, bonos, aguinaldo, etc.) y copia de la 
capacitación para el personal que se quedó y/o de nueva 

 
 

c) La cantidad de hojas tamaño carta y oficios que se pretenden cobrar, derivado del inciso a) de la 

solicitud JOG-04/enero/2009, cuya respuesta por parte de usted es la que se precia en la copia que 
le anexo OFICIO No. CJ/H-047/2009, incluir puntualmente el contenido de cada hoja(s), el costo 
unitario y el costo total.  

 

En lo atinente a la petición identificada con el inciso a) del presente 
Considerando, su naturaleza de información pública se la otorgan los numerales 
8.1 fracción X, y 12.1 fracción VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en relación 
con el Lineamiento Décimo sexto de los Lineamientos Generales que deben 
observar los sujetos obligados para publicar y mantener actualizada la 
información pública. 
 
Disposiciones normativas que conciben como información pública y obligación de 
transparencia, los resultados de las auditorías del ejercicio presupuestal de cada 
sujeto obligado que realicen sus Órganos Internos de Control, el Órgano de 
Fiscalización Superior del Estado y los Auditores Externos, una vez que sean 
presentadas las conclusiones ante la autoridad competente y exista definitividad 
en los procedimientos consecuentes. 
 
En ese orden, si el ahora recurrente, solicita información relacionada con las 
revisiones y/o auditorías de las cuentas públicas para los años dos mil cinco y dos 
mil seis, efectuadas al sujeto obligado, por los despachos externos contratados 
por el Órgano de Fiscalización Superior del Estado de Veracruz, incluyendo las 
observaciones derivadas de las mismas y la solventación que se dieron a éstas, 
estamos en presencia de información pública relacionada con la rendición de 
cuentas del sujeto obligado según lo dispone el numera 2.1 fracción I y 6.1 
fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, siempre que los procesos de 
fiscalización respecto de los que se solicitó la información se encuentren 
totalmente concluidos. 
 
Tocante a la petición identificada en el presente Considerando con el inciso b), 
de su análisis se advierte que requiere copia simple de toda aquella 
documentación que respalde la reingeniería administrativa que a decir del 
promovente, aplicó el sujeto obligado en el dos mil ocho, incluyendo: 
 
1. El estudio que derivó la disminución de personal (corridos o dados de baja de 
los procesos viejos) 
 
2. Copia de la capacitación para el personal que se quedó y/o de nueva 

nsecuencia de la 
 

 
4. Nombres, puestos, sueldos (incluyendo compensaciones, bonos, aguinaldo, 
etcétera.  
 
De lo expuesto se desprende que la información requerida por el promovente 
versa sobre un estudio o proyecto al que denomina reingeniería administrativa, y 
que del análisis integral de la petición, se estima que corresponde a la 
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modificación de la estructura orgánica del Organismo Operador de Agua, y que a 
decir del recurrente se efectuó en el dos mil ocho, documentación que en 
términos de lo previsto en los numerales 8.1 fracción II y 12.1 fracción VI, tiene el 
carácter de pública, siempre y cuando el estudio o proyecto al que hace 
referencia el incoante se hubiere realizado y concluido en su totalidad. 
 
En lo concerniente a la solicitud de información descrita en el inciso c) del 
presente Considerando, su publicidad tiene relación con los servicios que en 
materia de transparencia y acceso a la información pública presta el sujeto 
obligado, según lo disponen los artículos 4.2, 8.1 fracción VIII y 59.1 fracción I de 
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave, normatividad que en su conjunto establece la 
obligación de informar a los particulares el monto que deben erogar en concepto 
de reproducción de información, cuando es solicitada en ejercicio de la garantía 
individual de acceso a la información pública.  
 
CUARTO. Analizando el fondo del asunto, y con base al análisis del material 
probatorio aportado por las Partes, consistente en: a) Acuses de recibo de tres 
solicitudes de información formuladas por el incoante en fechas treinta de enero 
y veinticinco de febrero de dos mil nueve; b) Acuces de recibo de los oficios CJ/-
073/2009, CJ/-074/2009 y CJ/L-112/2009, de tres de marzo y primero de abril de 
dos mil nueve, respectivamente, signados por el Licenciado Leoncio Morales 
Méndez en calidad de titular de la Unidad de Acceso a la Información Pública del 
sujeto obligado y dirigidos al recurrente; c) Copia certificada de la solicitud de 
información formulada por el recurrente el dieciséis de enero de dos mil nueve al 
sujeto obligado; d) Copia certificada de los oficios CJ/H-34/2009, CJ/H-047/2009, 
de veintinueve de enero y trece de febrero de dos mil nueve, respectivamente; y 
e) Copia simple de una nota periodística de veintiséis de enero de dos mil nueve; 
documentales visibles a fojas 5, 7, 8, 10, 15, 16, 34, 35, 36 y 41 del sumario, con 
valor probatorio en términos de lo previsto en los numerales 40, 49, 50, 51 y 54 
de los Lineamientos Generales para regular el procedimiento de substanciación 
del recurso de revisión, se advierte que: 
 
En fecha cuatro de marzo de dos mil nueve, el titular de la Unidad de Acceso a la 
Información Pública del sujeto obligado, notifica al recurrente la respuesta a las 
solicitudes de información formuladas el pasado treinta de enero de la presente 
anualidad, inconformándose el recurrente en particular con las respuestas que 
emite el sujeto obligado a las peticiones identificadas como: JOG-12/enero/2009 y 
JOG-15/enero/2009, incluyendo la falta de respuesta a la solicitud de información 
de veinticinco de febrero de la presente anualidad, expresando: 
 

Petición de información JOG-12/enero/2009 
1.- CMAS no se entregó ninguna información al recurrente, pues es un hecho que este Organismo 
Operador de agua cuanta con lo requerido, porque cuando el ORFIS directamente o a través de la 
contratación de despachos privados ejecutan auditorias, al finalizar las mismas entregan al menos 
copia de los resultados, hallazgos u observaciones al sujeto auditado, en consecuencia es imposible 
que el sujeto obligado no cuente con la información tal y como se les requirió. 
2.-  
debió realizar los trámites correspondientes, no es suficiente que sólo diga que no se cuenta con la 

 
 
Petición de información JOG-15/enero/2009 
No fue entregada ninguna informaci nexo al presente copia de información que personal de 
CMAS a dado a conocer a la ciudadanía con respecto a la solicitud de información de que en el año 

 
 
Petición de información JOG-04/enero/2009 
No hubo ninguna respuesta sobre la cantidad de hojas tamaño carta y oficio y su costo que se 
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De lo expuesto se advierte que el incoante hace valer como agravios: 
 
1. El hecho de que el sujeto obligado vulneró su derecho de acceso a la 
información, consagrado como garantía individual, según lo dispone el segundo 
párrafo del artículo 6 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
en correlación con los diversos 6 último párrafo y 67 de la Constitución Local, al 
negar la existencia de la información solicitada, cuando a decir del promovente 
ésta se encuentra en su poder.  
 
2. Que omitió dar respuesta a las solicitudes de información que formulara el 
pasado veinticinco de febrero de dos mil nueve. 
 

Con independencia de lo anterior, al dar contestación al recurso de revisión que 
se resuelve, el licenciado Leoncio Morales Méndez, titular de la Unidad de Acceso 
a la Información Pública de la Comisión Municipal de Agua Potable y 
Saneamiento de Xalapa, Veracruz, exhibe el acuse de recibo del oficio CJ/L-
112/2009, que hiciera llegar al recurrente el dos de abril de dos mil nueve, según 
se advierte de la firma de recibido en original que obra en el documento de 
referencia a foja 41 de autos, a través de la cual da respuesta a la solicitud de 
información que formulara el ahora revisionista el veinticinco de febrero del año 
en curso.  
 
En tal sentido, por auto de trece de abril de dos mil nueve, se requirió al 
promovente para que manifestara su conformidad con la información exhibida 
por el sujeto obligado, requerimiento que fue cumplimentado mediante 
impresión de mensaje de correo electrónico de dieciséis de abril de dos mil 
nueve, enviado de la cuenta -------------------------------------------- a la cuenta 
contacto@verivai.org.mx,  refiriendo no estar conforme con la respuesta del 
sujeto obligado, al disponer:  
 

no entendí que se requiere que manifieste el recurrente, pues es claro que el sujeto obligado no 
entregó ninguna información, 
siempre es autootorgarse prórrogas sin ninguna fundamentación y motivación, luego queriendo 
jugar con  

 

En ese orden de ideas, atendiendo a la respuesta que en forma unilateral y 
extemporánea emite el sujeto obligado, así como a los agravios hechos valer por 
el recurrente, y en vista de que el sujeto obligado niega la existencia de la 
información requerida bajo las peticiones JOG-12/enero/2009 y JOG-
15/enero/2009, la litis en el presente recurso de revisión, se constriñe a 
determinar, si la Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, 
Veracruz, se encuentra eximida de hacer entrega al promovente de la 
información requerida en las mismas, incluyendo el análisis de la respuesta que 
emite el sujeto obligado en forma unilateral a la solicitud de veinticinco de 
febrero del año en curso, a efecto de estar en condiciones de determinar si se 
ajusta a lo requerido por el incoante en términos de la Ley de Transparencia 
vigente. 
 
Con la precisión de que este Consejo General, en términos del artículo 74 de los 
Lineamientos Generales para regular el procedimiento de substanciación del 
recurso de revisión, se exime de la obligación de analizar el resto de las 
peticiones formuladas por -------------------------------------------- el treinta de enero de 
dos mil nueve y sus correspondientes respuestas, dado que las mismas en forma 
alguna fueron impugnadas por el incoante, lo que impide jurídicamente 
introducir elementos nuevos no planteados por las Partes. 
 

mailto:barrientosramos@hotmail.com
mailto:contacto@verivai.org.mx
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Así las cosas y atendiendo al fondo del asunto, con respecto a la petición de 
información identificada como JOG-12/enero/2009, al dar respuesta a la misma el 
sujeto obligado refiere que la información solicitada se encuentre en el Órgano  
de Fiscalización Superior del Estado de Veracruz, orientando al recurrente para 
que acuda a dicha dependencia para satisfacer su petición, hecho que obliga a 
este Consejo General a determinar si en efecto la información requerida no obra 
en los archivos del Organismo Operador de Agua. 
 
En principio, del análisis a la primera parte de la solitud de información en 
estudio, referente a copias simples de cada uno de los documentos (hojas de 
bitácoras, hojas de libros o legajos, hojas de cuadernos, oficios, memorándums, 
tablas, entre otros) que contengan las revisiones y/o auditorías de las Cuentas 
Públicas para los años dos mil cinco y dos mil seis,  exclusivamente aquellas que 
hayan realizado los distintos despachos externos contratados por el Órgano de 
Fiscalización Superior del Estado de Veracruz, se advierte que la información 
requerida por el incoante versa exclusivamente sobre los trabajos realizados por 
los referidos despachos externos, con motivo del proceso de fiscalización a las 
cuentas públicas del sujeto obligado. 
 
De ahí que resulte pertinente para el caso en estudio, conocer en amplitud el 
proceso de fiscalización que lleva a cabo el Órgano de Fiscalización Superior del 
Estado de Veracruz y al respecto tenemos que de conformidad con lo previsto en 
los artículos 3 fracción X, XII, 22, 30 BIS, 31 y 32 de la Ley de Fiscalización Superior 
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y el Manual de Fiscalización 
Superior dos mil ocho, la cuenta pública es el documento que rinden el Poder 
Público, los organismos, los ayuntamientos y las entidades paramunicipales, cada 
año al Congreso, a fin de dar a conocer los resultados de su gestión financiera 
durante el ejercicio presupuestal comprendido del uno de enero al treinta y uno 
de diciembre, con el objeto de comprobar si se han cumplimentado los objetivos 
contenidos en sus planes y programas, conforme con los criterios señalados en el 
presupuesto. 
 
La cuenta pública se presenta al Congreso del Estado, durante el mes de mayo 
del año siguiente al ejercicio presupuestal que será objeto de fiscalización, hecho 
lo anterior, dará inicio al proceso de fiscalización a que se refiere el artículo 30 
Bis del ordenamiento legal en consulta, del cual deriva el informe de resultados a 
cargo del Órgano de Fiscalización Superior del Estado, en el que se expresa la 
opinión sobre la razonabilidad y confiabilidad de los estados financieros, de una 
obra pública o de cualquier hecho fiscalizable. La presentación de este informe se 
debe hacer a más tardar en la segunda quincena del mes de diciembre del año 
posterior al del ejercicio. 
 
El proceso de fiscalización consiste en: 
 

Artícul Órgano notificará por escrito, la fecha de inicio, la modalidad y el alcance de 
la fiscalización de los recursos públicos municipales, estatales o federales, según sea el caso, así 
como la documentación que deberá poner a su disposición para llevar a cabo la misma. La 
modalidad de las revisiones podrá ser: a) De gabinete: Aquélla en la que el Ente Fiscalizable 
presenta la documentación comprobatoria en las oficinas del Órgano, donde se lleva a cabo la 
auditoría; o b) De Campo: Aquélla que se efectúa a través de personal propio expresamente 
comisionado o por despachos externos habilitados por el Órgano, para llevar a cabo la auditoría en 
el sitio de la obra o de los archivos del Este Fiscalizable. Por alcance de la fiscalización deberá 
entenderse el tipo de revisión a la que será sometido el Ente Fiscalizable, pudiendo ser legal, 
financiera, presupuestal, de desempeño o cumplimiento de objetivos, técnica a la obra pública, o 
en su caso, integral. Independientemente del tipo de auditoría que se realice, éstas se harán con 
base en pruebas selectivas y con apego a las normas de auditoría generalmente aceptadas; II. Al 
iniciar la revisión, los auditores del Órgano levantarán acta circunstanciada en la que se hará 
constar, de manera precisa, la documentación que se recibe, y en su caso, las inconsistencias 
detectadas. A juicio de los representantes del Órgano o por petición del Este Fiscalizable, el acta 
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podrá suspenderse y reanudarse, tantas veces como sea necesario. Durante sus actuaciones, los 
representantes del Órgano que hubieren intervenido en las revisiones, deberán levantar actas 
circunstanciadas, que en lo general contendrán los siguientes requisitos: a) El nombre de las 
personas que intervienen en la misma, el documento legal que las identifica, así como el carácter 
de titulares o comisionados para actuar en representación de los Entes Fiscalizables; b) Los 
representantes del Ente Fiscalizable deberán designar a dos testigos, o en su ausencia o negativa, 
los designará a la autoridad que practique la diligencia; c) Deberán asentarse todos los hechos o 
circunstancias que se desarrollen durante la práctica de las diligencias; y d) Deberán estar firmadas 
al margen y al calce por las personas que intervinieron en la misma; III. Al cerrar el acta de 
auditoría, el Órgano dará a conocer al ente fiscalizado, las inconsistencias detectadas como 
resultado de la revisión, mismas que servirán de base para la elaboración del Pliego de 
Observaciones; IV. El Órgano notificará al ente fiscalizador el Pliego de Observaciones, otorgándole 
un plazo de 20 días hábiles contados a partir del día siguiente al en que surta sus efectos la 
notificación del citado pliego, para que dentro del término, presente la documentación 
comprobatoria y/o aclaraciones que solventen, a juicio del Órgano, las observaciones notificadas; V. 
El responsable de la solventación deberá presentar la documentación y/o aclaraciones para el efecto 
de solventar las observaciones, adicionando un dictamen emitido por el titular de quien desempeñe 
las funciones de control interno del Este Fiscalizable, en el que conste su evaluación y opinión 
respecto de la mencionada documentación y aclaraciones; VI. El Órgano, al recibir la 
documentación y/o aclaraciones, levantará acta circunstanciada, que deberá contener los requisitos 
señalados en la fracción II de este artículo. En el acta se harán constar de manera preliminar las 
observaciones que fueron solventadas y aquellas que a juicio del Órgano no fueron desahogadas 
satisfactoriamente; y VII. Con los resultados asentados en el acta a que se refiere la fracción 
anterior, el Órgano formulará el Informe de Resultado, que presentará al Congreso, por conducto 
de la Comisión, en los términos de los artículos 31 y 32 de esta ley, e incluirá como parte de su 
contenido, propuestas sobre las acciones a seguir, que estarán en función de la gravedad de los 
señ  

 
De la transcripción en cita podemos desprender que por norma, durante el 
proceso de fiscalización, a los entes fiscalizables se les comunica con oportunidad 
el inicio de dicho proceso y se les requiere para que proporcionen la 
documentación necesaria para llevar a cabo la fiscalización de sus recursos 
públicos, interviniendo en el levantamiento de las actas a que haya lugar durante 
el referido proceso y en forma específica se les notifica el pliego de observaciones 
y el informe de resultados de la fiscalización, para que estén en condiciones de 
solventarlas en el plazo previsto por la Ley de Fiscalización Superior para el 
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. 
 
Sin embargo, del contenido integral de la solicitud, se advierte que su petición 
estriba en obtener copia de diversos documentos que contengan las revisiones 
y/o auditorias de las cuentas públicas dos mil cinco y dos mil seis del sujeto 
obligado, aclarando que no requiere copia de la información que se pública en la 
Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, hecho que lleva a este Consejo General a 
determinar que lo requerido por el incoante versa sobre aquellos documentos 
que soportan los trabajos realizados por los despachos contratados por el Órgano 
de Fiscalización Superior del Estado de Veracruz, durante la fiscalización de los 
recursos públicos que ejerció el Organismo Operador de Agua en dos mil cinco y 
dos mil seis, y que difiere de la información que el Órgano Fiscalizador hace 
llegar al sujeto obligado, ya que como expuso en el párrafo anterior, al ente 
fiscalizable se le notifica únicamente el pliego de observaciones y el informe de 
resultados de la fiscalización, pero en forma alguna la normatividad señalada con 
anterioridad prevé que se tenga que informar al ente fiscalizable y se le 
entregue copia del material de trabajo realizado por los despachos encargados 
de la auditoria o revisión. 
 
Al respecto, cabe señalar que al consultar el sitio de internet del Órgano de 
Fiscalización Superior del Estado de Veracruz, www.orfis.org.mx, exclusivamente 
en la parte denominada información pública, se observa una publicación 
referente a los informes de resultados de la fiscalización a las cuentas públicas de 
la Comisión Municipal de Agua y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, respecto de 
los años dos mil cinco y dos mil seis, de cuyo análisis se advierte que la auditoría 
legal, financiera, presupuestal y técnica al ejercicio fiscal dos mil cinco del sujeto 

http://www.orfis.org.mx/
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obligado, 

respecta a la auditoria al ejercicio fiscal dos mil seis, ésta se realizó por conducto 

Consultoría S.A. de habilitados por el citado Órgano de 
Fiscalización, para llevar a cabo dichas auditorias, siendo precisamente el Órgano 
de Fiscalización, el sujeto obligado que está en condiciones de dar respuesta a la 
petición en análisis y en su defecto entregar al recurrente la información 
referente a aquellos documentos que contengan las revisiones realizadas por los 
despachos en cita respecto al proceso de fiscalización dos mil cinco y dos mil seis. 
 
Para una mejor comprensión, cabe aclarar que la petición del recurrente en 
manera alguna versa sobre los documentos que fueron objeto de revisión, ya que 
en forma específica señala que requiere copia de aquellos documentos que 
contengan las revisiones y/o auditorias practicadas al sujeto obligado, lo que 
lleva a este Consejo General a determinar que su petición va encaminada a 
obtener copia de los documentos que soportan el trabajo realizado durante el 
proceso de fiscalización, siendo el Órgano de Fiscalización Superior del Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave, el sujeto obligado que está en condiciones de 
responder dicha petición al ser la autoridad que habilitó a los despachos citados 
anteriormente para llevar a cabo la fiscalización de los recursos públicos del 
sujeto obligado en los años dos mil cinco y dos mil seis.  
 
No es óbice a lo anterior, el hecho de que el impugnante afirma que en el 
supuesto de que la información se encontrara en el Órgano de Fiscalización 
Superior del Estado, el sujeto obligado debió realizar los trámites 
correspondientes, ya que sostiene que es insuficiente que el Organismo Operador 
de Agua diga que no cuenta con la información, citando para tal efecto, el 
contenido de la tesis aislada I.15o.A.73 A, del Décimo Quinto Tribunal Colegiado 
en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de 
la Federación y su Gaceta, XXV, Enero de 2007, de rubro y texto siguiente: 
 

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA GUBERNAMENTAL. EL CUMPLIMIENTO 
DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE ORDENA DAR RESPUESTA A UNA SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN CONFORME A LO PREVISTO EN LA LEY FEDERAL RELATIVA, DEBE EMITIRLA EL 
COMITÉ DE INFORMACIÓN RESPECTIVO. 
De lo dispuesto en los artículos 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 49 de esa ley, se desprende que para 
negar el acceso a la información de una dependencia o entidad sujeta a ese ordenamiento, por 
inexistencia de la propia información, no basta con que el titular de la unidad administrativa o de 
la unidad de enlace respectiva indiquen al solicitante que no cuentan con la información requerida 
y que debe ser solicitada a otra entidad o dependencia, sino que es menester que la petición se 
remita al comité de información correspondiente a efecto de que sea éste quien resuelva en 
definitiva lo conducente, para que en su caso, el solicitante pueda inconformarse con la decisión 
que confirme la inexistencia de la información. De lo que se sigue que si en un juicio de amparo se 
otorga la protección constitucional para que las autoridades responsables den respuesta a una 
solicitud de información, ajustándose a lo dispuesto en la mencionada ley, la sentencia relativa no 
puede considerarse cumplida si la dependencia o entidad respectiva se limita a comunicar al 
solicitante que carece de la información requerida y que puede pedirla a diversa dependencia o 
entidad, toda vez que en esa hipótesis, es menester que se dé intervención al comité de 
información respectivo, para que sea éste el que emita la resolución que determine, en su caso, la 
inexistencia de la información y el interesado esté en condiciones de cuestionar la decisión que se 
adopte en ese sentido. 
DÉCIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
Queja 41/2006. Esther Castillejos Campo viuda de López. 31 de mayo de 2006. Unanimidad de 
votos. Ponente: Armando Cortés Galván. Secretario: José Álvaro Vargas Ornelas. 
 

Sin embargo, pierde de vista el incoante que el criterio transcrito es una 
interpretación aislada de los artículos 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 49 de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, 
ordenamiento legal que difiere de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y que 
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contempla un procedimiento distinto en materia de acceso a la información, 
siendo que la Ley de Transparencia vigente en el Estado, norma a la que se debe 
sujetar la Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, 
Veracruz, lo faculta a emitir una respuesta señalando que la información 
requerida no se encuentra en sus archivos, orientando al solicitante sobre el 
sujeto obligado a quién deba requerirla, según lo dispones los numerales 57.1 y 
59.1 fracción III del ordenamiento legal en cita.  
 
Máxime que, aún y cuando la respuesta del sujeto obligado pudiera carecer de 
una correcta fundamentación y motivación, como lo alega el recurrente, tal 
hecho en el caso en particular en forma alguna resulta suficiente para ordenar a 
la Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, que 
haga entrega de una documentación que por norma no se encuentra en sus 
archivos, ya que lo requerido por el particular versa exclusivamente sobre 
documentación realizada y generada por los despachos externos contratados por 
el Órgano de Fiscalización Superior del Estado durante el proceso de 
fiscalización, siendo que al sujeto obligado en términos de los artículos 30 Bis y 
32 de la Ley de Fiscalización Superior del Estado de Veracruz de Ignacio de la 
Llave, como se expuso con anterioridad, únicamente se le hace llegar el pliego de 
observaciones y el informe de resultados respectivo, pero de manera alguna 
existe obligación de entregar al ente fiscalizable, los documentos a que se refiere 
el promovente en su solicitud de información.  
 
En ese orden, si bien, la respuesta del sujeto obligado no expresa las causas 
determinantes, circunstancias o modalidades y las disposiciones normativas que 
llevaron a la Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, 
Veracruz, a orientar al recurrente para que acudiera ante el Órgano de 
Fiscalización Superior del Estado de Veracruz a satisfacer su petición, este 
Consejo General está obligado a resolver los hechos que se someten a su 
competencia y consideración con base en los principios generales del derecho: da 
mihi factum, dabo tibi ius (dame los hechos, que yo te daré el derecho) y iura 
novit curia (el tribunal es el que conoce el derecho), principios que imponen el 
deber a toda autoridad que ejerza funciones jurisdiccionales el decidir la cuestión 
debatida con base en la legislación efectivamente aplicable, por lo cual, en el 
cuerpo del presente Considerando se han expuesto las causas, razones, 
argumentos y normatividad que impiden en forma material y formal al sujeto 
obligado, hacer entrega de una información que no obra en sus archivos por no 
tener competencia para generarla o resguardarla, de ahí que no le asista razón al 
incoante para reclamar la entrega de la información en análisis.  
 
Con respecto a la segunda parte de la solicitud en análisis, referente a copias 
simples de las observaciones derivadas de las auditorias o revisiones realizadas 
por los despachos contratados por el Órgano de Fiscalización Superior del Estado 
de Veracruz, a las cuentas públicas dos mil cinco y dos mil seis del sujeto obligado 
y la solventación que se dieron a dichas observaciones, como se expuso con 
anterioridad, el sujeto obligado está en condiciones de proporcionar dicha 
documentación, ya que en términos del artículo 30 Bis fracción IV de la Ley de 
Fiscalización Superior para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se 
notifica al ente fiscalizador el Pliego de Observaciones, otorgándole un plazo de 
20 días hábiles contados a partir del día siguiente al en que surta sus efectos la 
notificación del citado pliego, para que presente la documentación 
comprobatoria y/o aclaraciones que solventen, a juicio del Órgano, las 
observaciones notificadas. 
 



  
15 

Más aún, de la consulta a los informes de resultados de la fiscalización a las 
cuentas públicas de la Comisión Municipal de Agua y Saneamiento de Xalapa, 
Veracruz, respecto de los años dos mil cinco y dos mil seis, visibles en el sitio de 
internet www.orfis.gob.mx, se advierte que mediante oficios DAGP/1226 y 
OFS/2256/2007, de veintiuno de septiembre de dos mil seis y once de octubre de 
dos mil siete, respectivamente, el Órgano de Fiscalización Superior, notificó al 
sujeto obligado los pliegos de observaciones correspondientes a cada ejercicio 
fiscal, otorgándole conforme al artículo 30 BIS fracción IV de la Ley de 
Fiscalización Superior para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, un plazo 
de veinte días hábiles, para solventar dichas observaciones, mismas que a decir de 
los informes de resultados se cumplimentaron de forma parcial. 
 
Es el caso que mediante Decreto número 295 publicado en la Gaceta Oficial del 
Estado bajo el número extraordinario 339 de catorce de octubre de dos mil ocho, 
se aprueba la cuenta pública del sujeto obligado, correspondiente al ejercicio 
fiscal dos mil cinco, y en lo atinente a la cuenta pública dos mil seis, esta fue 
aprobada mediante Decreto 233 publicado en la Gaceta Oficial del Estado, bajo 
el número 43 de siete de febrero de dos mil ocho; hechos que permiten a este 
Consejo General determinar que nos encontramos en presencia de procesos de 
fiscalización concluidos, y que contrario a lo expresado por el titular de la Unidad 
de Acceso a la Información Pública, en los archivos de ese Organismo Operador 
de Agua, obra la documentación solicitada por el recurrente, relativa a las 
observaciones derivadas del proceso de fiscalización aplicado por el Órgano de 
Fiscalización Superior del Estado, a las cuentas pública del año dos mil cinco y dos 
mil seis, y sus correspondientes solventaciones. 
 
Además, no debe perder de vista el titular de la Unidad de Acceso a la 
Información Pública del sujeto obligado, que a fojas 66 a la 68 del recurso de 
revisión IVAI-REV/02/2008/II, interpuesto por el ahora recurrente en contra de ese 
Organismo Operador de Agua, obra la respuesta a la solicitud de información 
identificada como MBR-JURÍDICOCMAS-PT-14, formulada por ---------------------------
----------------- el seis de diciembre de dos mil siete, de cuya lectura se advierte que 
el sujeto obligado cuenta con la documentación referente al pliego de 
observaciones realizado por el Órgano de Fiscalización Superior a la cuenta 
pública del ejercicio fiscal dos mil cinco y su correspondiente solventación, de ahí 
que resulta infundada la afirmación del sujeto obligado, en el sentido de que la 
totalidad de la información requerida por --------------------------------------------, en su 
petición JOG-12/enero/2009, obra en los archivos del Órgano Fiscalizador. 
 
Cabe precisar que aún y cuando, por norma el Órgano de Fiscalización Superior 
también cuenta con la documentación en análisis, la petición del incoante se 
formuló en forma directa a la Comisión Municipal de Agua potable y 
Saneamiento de Xalapa, Veracruz, sujeto obligado que en términos de lo 
ordenado en los numerales 3.1, fracciones IV, V y VI, 4, 6.1 fracción I y 11 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave, en relación con lo previsto en la Ley de 
Fiscalización Superior para el Estado y lo publicitado en el sitio de internet del 
Órgano de Fiscalización,  conserva en sus archivos dicha documentación, por lo 
que previo pago de los costos de reproducción que resulten, deberá hacer 
entrega al incoante de copia simple de aquellos documentos que contengan las 
observaciones derivadas del proceso de fiscalización aplicado por el Órgano de 
Fiscalización Superior del Estado, a las cuentas pública del año dos mil cinco y dos 
mil seis del sujeto obligado, y las solventaciones correspondientes. 
 

http://www.orfis.gob.mx/
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Tocante a lo peticionado por -------------------------------------------- en su solicitud 
identificada como JOG-15/enero/2009, como se precisó en el Considerando 
Tercero de la presente resolución, versa sobre un estudio o proyecto al que 
denomina reingeniería administrativa, que en general tiene relación con la 
modificación a la estructura orgánica, que a decir del recurrente, aplicó el sujeto 
obligado en el año dos mil ocho. 
 
Solicitud de información a la que da respuesta el sujeto obligado mediante oficio 
CJ/-073/2009 de tres de marzo de dos mil nueve, visible a fojas 10 y 11 del 
sumario, en la que refiere que no existen en sus archivos documentos que 
permitan dar respuesta a la petición del incoante.  
 
Del análisis aportado por las Partes, en forma alguna se advierte que el sujeto 
obligado haya realizado o efectuado un estudio o proyecto denominado 
reingeniería administrativa, ya que si bien es cierto a foja 16 de autos obra copia 
simple de un recorte periodístico en el que consta una supuesta declaración por 
parte del Director de Administración y Finanzas de la Comisión Municipal de 
Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, que en lo conducente señala: 
 

Por último expuso que para optimizar los recursos materiales y humanos de la CMAS, se 
disminuyeron radicalmente los gastos internos y de nómina, resultado de la reingeniería 
administrativa desde el 2008 

 
Tal documento en forma alguna resulta suficiente para que este Consejo General 
confirme la existencia de dicho estudio, ya que contra la probanza exhibida por 
el recurrente, se encuentra lo expresado por el titular de la Unidad de Acceso a la 
Información pública del sujeto obligado, en el sentido de que no obra en sus 
archivos documento que permita atender la petición del revisionista, hecho que 
impide ordenar la entrega de la documentación que respalde el estudio de 
reingeniería administrativa a que alude el incoante, así como aquel del cual 
derivó la disminución del personal del sujeto obligado, incluyendo copia del 
documento que soporte la capacitación para el personal que afirma se quedo a 
laborar para el sujeto obligado. 
 
Sin embargo, aún y cuando no exista la obligación para el ente público de hacer 
entrega de los documentos citados en el párrafo que antecede, es pertinente 
señalar que al consultar el sitio de internet del sujeto obligado, denominado 
www.cmasxalapa.gob.mx, en particular lo relativo a la estructura orgánica del 
Organismo Operador de Agua  y sus manuales administrativos, se puede advertir 
una diferencia entre el nombre de las áreas que registran los manuales de 
organización y procedimientos, y aquellos que se encuentra descritos en el 
organigrama del sujeto obligado. 
 
Más aún, el Reglamento Interior del Organismo Operador de los Servicios 
Públicos de Agua Potable, Drenaje, Alcantarillado y Disposición de Aguas 
Residuales de Xalapa, Veracruz (Comisión Municipal de Agua Potable y 
Saneamiento de Xalapa, Veracruz, publicado en la Gaceta Oficial del Estado, bajo 
el número extraordinario 62 de veintiséis de febrero de dos mil ocho, permite 
advertir que la estructura orgánica actual del sujeto obligado es precisamente la 
que consta en el organigrama publicado en su sitio de internet y que difiere de 
lo ordenado en los manuales administrativos que el sujeto obligado publicita en 
su portal, lo que lleva a este Consejo General a determinar que, si bien el sujeto 
obligado no realizó un estudio o proyecto denominado reingeniería 
administrativa, así como el referente a la  disminución del personal del sujeto 
obligado y la  capacitación para el personal que se quedo a laborar para la 
entidad pública, si existió una modificación a su estructura orgánica, hecho que 

http://www.cmasxalapa.gob.mx/
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además reconoció el propio titular de la Unidad de Acceso a la Información 
Pública, al expresar mediante oficio CJ/H-011/2008 de nueve de enero de dos mil 
ocho, visible a fojas de la 25 a la 29 del sumario IVAI-REV/02/2008/II, que por 
acuerdo de su Órgano de Gobierno, se modificó el organigrama vigente hasta el 
treinta y uno de diciembre de dos mil siete, de ahí que contrario a lo expresado 
por el sujeto obligado, sí está en condiciones de proporcionar al promovente 
aquella información referente a dicha modificación, que en el caso en particular 
versa sobre el organigrama vigente hasta el año dos mil siete, así como el 
organigrama vigente a partir del dos mil ocho, incluyendo nombres, puestos y 
sueldos del personal que laboró para el sujeto obligado antes de realizarse dicha 
modificación, y la misma información para el personal que labora bajo la 
estructura orgánica actual del Organismo Operador de Agua. 
 
Al respecto resulta conveniente realizar las precisiones siguientes: 
 
Al rendir la información referente a sueldos, ésta deberá proporcionarse 
cumpliendo con los requisitos que establece la fracción IV del artículo 8.1 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave y el Lineamiento Décimo primero de los 
Lineamientos Generales que deben observar los sujetos obligados para publicar y 
mantener actualizada la información pública.  
 
En relación a los nombres, ha sido criterio de este Consejo General que el nombre 
de los servidores públicos que laboran o laboraron para el sujeto obligado, en 
forma alguna pueden considerarse como un dato personal y por ende 
información confidencial, ya que como se indicó al resolver los recursos de 
revisión IVAI-REV/111/2008/III e IVAI-REV/141/2008/III, para que tenga este 
carácter, debe estar indisolublemente asociado con un dato personal de los 
previstos en la fracción III del artículo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y 
desglosados en el Lineamiento Vigésimo noveno, de los Lineamientos Generales 
que deben observar los sujetos obligados para clasificar información reservada y 
confidencial, pero si el nombre de una persona, por sí solo, no se asocia con 
algún dato personal, no se le debe considerar como información confidencial, en 
tal caso, el sujeto obligado al dar cumplimiento a la presente resolución se 
deberá limitar a poner a disposición del recurrente los nombres del personal que 
laboró para el Organismo Operador de Agua al día anterior a efectuarse la 
modificación a su estructura orgánica, así como los nombres del personal que 
labora actualmente para dicha entidad pública, omitiendo cualquier otro dato 
adicional, salvo que se trate de Jefes de Departamento o equivalentes hasta altos 
funcionarios, toda vez que en estos casos el Lineamiento Décimo, de los 
Lineamientos Generales en cita, establece la  forma en cómo debe 
proporcionarse la información.  
 
No es óbice a lo anterior, el hecho de que en el sitio de internet 
www.cmasxalapa.gob.mx, se encuentra publicado el directorio del sujeto 
obligado, que por los cargos que señala, se estima que corresponde a los 
servidores públicos que dentro de la estructura orgánica actual del sujeto 
obligado fungen como Jefes de Departamento o equivalente hasta altos 
funcionarios, sin embargo el ente público omitió indicar al recurrente la ruta de 
acceso en el portal a través de la cual puede el incoante consultar y reproducir, 
según lo dispone el artículo 57.4 de la Ley de Transparencia, así mismo no se 
especifica la dirección de correo electrónico exigida en el Lineamiento Décimo de 
los Lineamientos Generales que deben observar los sujetos obligados para 

http://www.cmasxalapa.gob.mx/
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publicar y mantener actualizada la información pública,  hecho que impide a este 
Consejo General tener por cumplida la solicitud respecto a dicho punto.  
 
Con respecto al organigrama vigente hasta antes del año dos mil ocho, como es 
del conocimiento de las Partes, tal documento ya le fue proporcionada al 
incoante, mediante oficio CJ-N-153/2008 de siete de mayo de dos mil ocho, 
signado por el titular de la Unidad de Acceso a la Información Pública, dirigido al 
incoante, en cumplimiento a la resolución dictada en el sumario IVAI-
REV/02/2008/II, y en lo atinente al organigrama vigente a partir del dos mil ocho, 
este fue exhibido por el propio recurrente al interponer el medio de 
impugnación IVAI-REV/83/2009/III, acumulado al diverso IVAI-REV/81/2009/III, 
visible a foja 14 del sumario, hechos que permiten a este Consejo General 
determinar que al obrar en poder del incoante tales documentos, el sujeto 
obligado ha cumplido con su obligación de permitir el acceso a la información a 
favor del recurrente, en términos de lo ordenado en el artículo 57.1 de la Ley de 
la materia, de ahí que no resulte procedente ordenar la entrega de una 
documentación que ya obra en poder del recurrente. 
 
Por lo que respecta a la petición formulada por el recurrente el pasado 
veinticinco de febrero de dos mil nueve, de su escrito se aprecia que requiere se 
indique la cantidad de hojas tamaño carta y oficios que pretende cobrar el sujeto, 
derivado de la respuesta que emite al inciso a) de la solicitud identificada como 
JOG-04/enero/2009 de dieciséis de enero de la presente anualidad, según se 
advierte de las documentales que obran a fojas 12 a la 15 y de la 35 a la 36 del 
sumario. 
 
Petición a la cual da respuesta el sujeto obligado durante la substanciación del 
presente recurso de revisión, notificando al recurrente mediante oficio CJ/L-
112/2009 de primero de abril de dos mil nueve, que el costo que debía erogar 
para hacerle entrega de la información solicitada en el inciso a) de la petición 
identificada como JOG-04/enero/2009, era de $1,312.00 (UN MIL TRESCIENTOS 
DOCE PESOS 00/100 M.N) a razón de cincuenta centavos la hoja tamaño carta, 
siendo un total de dos mil seiscientas veinticuatro copias. 
 
Respuesta en relación a la cual fue requerido el incoante para que manifestara su 
conformidad con la misma, siendo que mediante impresión de mensaje de correo 
electrónico, visible a foja 52 del expediente, en forma genérica refiere no estar 
conforme con la respuesta del sujeto obligado, aduciendo una serie de 
argumentaciones que a juicio de este Consejo General no tienen relación directa 
con el requerimiento practicado por la Consejera Ponente mediante proveído de 
trece de abril de la presente anualidad, dado que no expresa las razones por las 
cuales afirma no estar conforme con la respuesta del sujeto obligado. 
 
En ese sentido, tenemos que la respuesta que emite el licenciado Leoncio Morales 
Méndez, en su calidad de titular de la Unidad de Acceso a la Información Pública 
de la Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, a 
la solicitud en análisis, corresponde estrictamente a lo requerido por el ahora 
incoante, ya que precisa en primer término la cantidad de hojas tamaño carta 
que conforman la documentación a través de la cual se da respuesta a la petición 
identificada como JOG-04/enero/2009, particularmente al inciso a) de dicha 
solicitud, de igual forma hace del conocimiento del incoante el costo total que 
importa la reproducción en copia simple de dicha documentación y el costo por 
hoja tamaño carta. 
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Así las cosas, contrario a lo expresado por el promovente, el sujeto obligado 
cumple con su obligación de acceso a la información, al informar al recurrente el 
costo que debe erogar para tener acceso a la información peticionada mediante 
escrito de dieciséis de enero de dos mil nueve. 
 
No pasa desapercibido para este Consejo General que el recurrente al formular su 
solicitud, señaló al sujeto obligado que para que no existiera duda de lo 
requerido, le adjuntaba una tabla como ejemplo, misma que contiene seis 
columnas bajo los rubros: Nombre de la hoja (documento y/o registros), 
Contenido, Total de hojas, Tipo de hoja, Costo unitario y Costo total. 
 
Sin embargo, es sabido para el recurrente que en términos de lo previsto en el 
numeral 56.1 fracción IV, aún y cuando al formular su solicitud puede señalar la 
modalidad en que prefiera se proporcione la información, esta disposición aplica 
exclusivamente para los casos en que la documentación requerida sea susceptible 
de proporcionarla en la modalidad solicitada, pues en caso contrario el sujeto 
obligado la entregará en el formato en que se encuentre, circunstancia que 
ocurre en el caso en particular porque expresamente el titular de la Unidad de 
Acceso, señala que no se cuenta con la información requerida en el formato 
exhibido como modelo por el incoante, circunstancia que en forma alguna 
menoscaba el derecho de acceso a la información del recurrente, dado que como 
se expuso con anterioridad se da puntual respuesta a lo peticionado. 
 
Ahora bien, el incoante pretende al formular su solicitud, que el sujeto obligado 
indique el contenido de cada hoja que conforma el legajo de la documentación 
requerida, sin embargo pierde de vista el recurrente que en términos de lo 
previsto en el artículo 3.1 fracciones IV, V y VI, de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la llave, 
el derecho de acceso a la información es la garantía que tiene toda persona para 
acceder a la información generada, resguardada o en poder de los sujetos 
obligados y que por información se entiende, aquella contenida en los 
documentos (expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, 
acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, 
notas, memorandos, estadísticas o bien cualquier otro registro que documente el 
ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos obligados y sus servidores 
públicos) que los sujetos obligados generen, obtengan, transformen o conserven 
por cualquier título. 
 
De lo anterior se desprende que el derecho de acceso a la información en manera 
alguna implica que se tenga que constreñir a los sujetos obligados a generar la 
información en los términos solicitados por los particulares, ya que de 
conformidad con lo ordenado en el artículo 57.1 la obligación de acceso a la 
información se dará por cumplida cuando se ponen los documentos o registros a 
disposición del solicitante o bien se expiden las copias simples, certificadas o por 
cualquier otro medio, y en el caso en particular el sujeto obligado al dar 
respuesta a la petición del recurrente identificada como JOG-04/enero/2009, puso 
a su disposición la información solicitada en el inciso a) de dicha petición, previo 
pago de los costos de reproducción, cumpliendo así con la garantía de acceso a la 
información a favor del incoante, tal y como se indicó al resolver el recurso de 
revisión IVAI-REV/83/2009/II acumulado al diverso IVAI-REV/81/2009/III. 
 
Así las cosas, sí además el sujeto obligado ha indicado al promovente el monto 
que debe erogar para tener acceso a dicha información, no puede pretender que 
a través de una tabla el sujeto obligado le precise el contenido de cada una de las 
documentales que conforman el legajo de copias respecto de la información 
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solicitada, pues sabido es que tiene libre acceso al contenido de dichos 
documentos, una vez que cubra el importe correspondiente, según lo dispone el 
numeral 59.2 de la Ley de la materia, teniendo este Consejo General por 
cumplida la petición formulada por el recurrente mediante escrito de veinticinco 
de febrero de la presente anualidad. 
En atención a las consideraciones expuestas, este Consejo General determina 
procedente: 
 
1) Declarar FUNDADO el agravio hecho valer por el revisionista, únicamente por 
cuanto hace a las solicitudes de información identificadas como Petición de 
información: JOG-12/enero/2009 y Petición de información: JOG-
15/enero/2009, en los términos indicados en el presente Considerando, por lo 
que con apoyo en lo previsto en la fracción III del artículo 69 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de 
Ignacio de la Llave, se MODIFICAN las respuestas que al respecto emite el sujeto 
obligado, mediante oficios CJ/-073/2009, CJ/-074/2009, ambos de tres de marzo 
del año en curso, y se ORDENA a la Comisión Municipal de Agua Potable y 
Saneamiento de Xalapa, Veracruz, por conducto de su Unidad de Acceso a la 
Información Pública, para que en un plazo de diez días hábiles contados a partir 
de que surta efectos la notificación de la presente resolución, informe al 
recurrente que en las oficinas de su Unidad de Acceso se encuentra a su  
disposición, previo pago de los costos de reproducción, la información relativa a:  
 
a) Petición de información: JOG-12/enero/2009  
 
Copia simple del documento o documentos que soporten las observaciones 
derivadas de la auditoría realizada por el Órgano de Fiscalización Superior a las 
cuentas públicas correspondientes a los ejercicios fiscales dos mil cinco y dos mil 
seis. 
 
Copia simple del o los documentos en los que conste la solventación a dichas 
observaciones.  
 
b) Petición de información: JOG-15/enero/2009  
 
I. Copia simple del tabulador de sueldos del sujeto obligado vigente hasta antes 
de la modificación a su estructura orgánica. 
 
II. Copia simple del tabulador de sueldos del sujeto obligado vigente a la fecha 
en que se formula la solicitud de información.  
 
Ambos documentos que deberán ajustarse a los requisitos exigidos en la fracción 
IV del artículo 8.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y el Lineamiento Décimo 
primero de los Lineamientos Generales que deben observar los sujetos obligados 
para publicar y mantener actualizada la información pública.  
 
III. Relación de nombres de todos los servidores públicos, que laboraron para el 
sujeto obligado al día anterior a efectuarse la modificación a su estructura 
orgánica, así como el nombre de las personas que laboran actualmente en la 
entidad pública, omitiendo cualquier otro dato adicional que haga identificable 
a dichos servidores públicos, salvo que se trate de jefe de departamento o 
equivalente, hasta alto funcionario, ya que en tal circunstancia deberá incluir en 
la relación, exclusivamente respecto a dichos servidores públicos, los requisitos 
exigidos en el Lineamiento Décimo de los Lineamientos Generales que deben 
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observar los sujetos obligados para publicar y mantener actualizada la 
información pública. 
 
Para tal efecto, en cumplimiento a la presente resolución el sujeto obligado 
deberá indicar al recurrente el monto que debe erogar para que proceda la 
entrega de la información, en el entendido de que una vez cubierto el pago 
respectivo por parte del promovente, deberá hacer entrega de la documentación 
en cita, en un término no mayor a diez días hábiles según lo dispone el numeral 
59.2 de la Ley de Transparencia vigente.  
 
2) Declarar INFUNDADO el agravio hecho valer por el recurrente, por lo que 
respecta a la solicitud formulada el veinticinco de febrero de dos mil nueve, en 
consecuencia se CONFIRMA la respuesta que mediante oficio CJ/L-112/2009 de 
primero de abril de dos mil nueve emite el titular de la Unidad de Acceso a la 
Información Pública de la Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento 
de Xalapa, Veracruz.  
 
En conformidad con lo previsto en el artículo 72 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la 
Llave, se hace del conocimiento del recurrente que deberá informar a este 
Instituto, si el sujeto obligado dio cumplimiento a lo ordenado en el presente 
fallo, informe que deberá rendir dentro del término de tres días hábiles 
contados a partir de que el sujeto obligado cumpla con la presente resolución o 
de que fenezca el plazo otorgado para su cumplimiento, en el entendido que de 
no hacerlo, existirá la presunción que la resolución ha sido acatada. 
 
Se informa al promovente que la resolución pronunciada puede ser combatida a 
través del Juicio de Protección de Derechos Humanos ante la Sala Constitucional 
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en términos de lo que establecen los 
artículos 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Veracruz, de Ignacio de la Llave, y 74, fracción VIII de los Lineamientos 
Generales para regular el procedimiento de substanciación del recurso de 
revisión, en correlación con el diverso 10 de la Ley del Juicio de Protección de 
Derechos Humanos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. 
 
De solicitarlo, devuélvase a las Partes los documentos exhibidos y en su lugar 
déjese copias certificadas; expídase copia certificada o simple de la presente 
resolución a la parte que lo solicite y se encuentre autorizada para ello, previo 
pago de los costos de reproducción correspondientes. 
 
QUINTO. Publicidad de la resolución. En conformidad con la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de 
Ignacio de la Llave, el Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, como 
sujeto obligado, debe promover la máxima publicidad de sus actos, dentro de los 
que se encuentran hacer públicas las resoluciones que se emitan en los recursos 
de los que conozca, según lo previene la fracción V del artículo 67 de la Ley de la 
materia, de ahí que, en términos de lo previsto en los artículos 29, fracción IV y 
74, fracción V, de los Lineamientos Generales para regular el procedimiento de 
substanciación del recurso de revisión, en relación con el acuerdo CG/SE-
359/10/11/2008, dictado por este Consejo General, se hace del conocimiento del 
promovente, que cuenta con un plazo de ocho días hábiles, contados a partir del 
día hábil siguiente al en que surta efectos la notificación de la presente 
resolución, para manifestar si autoriza la publicación de sus datos personales, en 
el entendido que de no hacerlo así, se tendrá por negativa su publicación. 
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De conformidad con el artículo 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, vigente, 
en relación con el correlativo 16 fracción XX del Reglamento Interior del Instituto 
Veracruzano de Acceso a la Información, vigente, 76 y 81, de los Lineamientos 
Generales para regular el procedimiento de substanciación del recurso de 
revisión, se instruye al Secretario General del Consejo de este Instituto, para que 
lleve a cabo la notificación de la presente resolución por conducto de los 
actuarios designados y de seguimiento a la misma. 
 
Por lo expuesto y fundado, el pleno del Consejo General del Instituto 
Veracruzano de Acceso a la Información: 
 

R E S U E L V E  
 

PRIMERO: Es FUNDADO el agravio hecho valer por el revisionista, únicamente 
por cuanto hace a las solicitudes de información identificadas como Petición de 
información: JOG-12/enero/2009 y Petición de información: JOG-
15/enero/2009, por lo que de conformidad con lo previsto en la fracción III del 
artículo 69 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se MODIFICAN las respuestas que al 
respecto, emite el sujeto obligado mediante oficios CJ/-073/2009, CJ/-074/2009, 
ambos de tres de marzo del año en curso, en los términos precisados en el 
Considerando Cuarto del fallo que nos ocupa. 
 
SEGUNDO: Se ORDENA a la Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento 
de Xalapa, Veracruz, por conducto de su Unidad de Acceso a la Información 
Pública, para que en un plazo de diez días hábiles contados a partir de que surta 
efectos la notificación de la presente resolución, de cumplimiento a la misma, en 
términos de lo precisado en el Considerando Cuarto de la resolución, con la 
obligación de informar a este Instituto el cumplimiento de la presente dentro de 
los tres días hábiles posteriores al en que se cumpla o se venza el plazo otorgado, 
en términos de lo previsto en la fracción III del artículo 75 de los Lineamientos 
Generales para regular el procedimiento de substanciación del recurso de revisión 
y a fin de evitar ser sujeto de responsabilidad administrativa de conformidad con 
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave. 
 
TERCERO: Es INFUNDADO el agravio hecho valer por el recurrente, por lo que 
respecta a la solicitud formulada el veinticinco de febrero de dos mil nueve, en 
consecuencia se CONFIRMA la respuesta que mediante oficio CJ/L-112/2009 de 
primero de abril de dos mil nueve, emite el titular de la Unidad de Acceso a la 
Información Pública de la Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de 
Xalapa, Veracruz.  
 
CUARTO. Notifíquese la presente resolución, personalmente al recurrente en el 
domicilio autorizado para tal efecto y por oficio a la Unidad de Acceso a la 
Información Pública de la Comisión Municipal de Agua Potable y Saneamiento de 
Xalapa, Veracruz, en atención a lo previsto en los artículos 72 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de 
Ignacio de la Llave, 24, 76 y 81, de los Lineamientos Generales para regular el 
procedimiento de substanciación del recurso de revisión. 
 
Hágase saber al recurrente que de conformidad, con lo previsto en los artículos 
29, fracción IV y 74, fracción V, de los Lineamientos Generales para regular el 
procedimiento de substanciación del recurso de revisión, en relación con el 
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acuerdo CG/SE-359/10/11/2008, dictado por este Consejo General, cuenta con un 
plazo de ocho días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente al en que 
surta efectos la notificación de la presente resolución, para manifestar si autoriza 
la publicación de sus datos personales, en el entendido que de no hacerlo así, se 
tendrá por negativa su publicación. 
 
QUINTO. En conformidad con lo previsto en el artículo 72 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de 
Ignacio de la Llave, se hace del conocimiento del recurrente que deberá informar 
a este Instituto, si el sujeto obligado dio cumplimiento a lo ordenado en el 
presente fallo, informe que deberá rendir dentro del término de tres días hábiles 
contados a partir de que el sujeto obligado cumpla con la presente resolución o 
de que fenezca el plazo otorgado para su cumplimiento, en el entendido que de 
no hacerlo, existirá la presunción de que ha sido acatada. 
 
SEXTO. Se informa al promovente que la resolución pronunciada puede ser 
combatida a través del Juicio de Protección de Derechos Humanos ante la Sala 
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en términos de lo que 
establecen los artículos 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública para el Estado de Veracruz, de Ignacio de la Llave, y 74, fracción VIII de 
los Lineamientos Generales para regular el procedimiento de substanciación del 
recurso de revisión, en correlación con el diverso 10 de la Ley del Juicio de 
Protección de Derechos Humanos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. 
 
SÉPTIMO. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 43 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de 
Ignacio de la Llave, 16 fracción XX del Reglamento Interior del Instituto 
Veracruzano de Acceso a la Información, 76 y 81, de los Lineamientos Generales 
para regular el procedimiento de substanciación del recurso de revisión, se 
instruye al Secretario General del Consejo de este Instituto, para que lleve a cabo 
la notificación de la presente resolución por conducto de los actuarios 
designados y de seguimiento a la misma.  
 
En su oportunidad archívese el presente asunto como total y plenamente 
concluido. 
 
Así lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno del 
Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, Álvaro 
Ricardo De Gasperín Sampieri, Luz del Carmen Martí Capitanachi y Rafaela López 
Salas, siendo ponente la última de los mencionados, en sesión extraordinaria 
celebrada el veintisiete de mayo de dos mil nueve, por ante el Secretario 
General, Fernando Aguilera de Hombre, con quien actúan y da fe. 
 
 

Álvaro Ricardo De Gasperín Sampieri 
Presidente del Consejo General 

 
 
 

Luz del Carmen Martí Capitanachi Rafaela López Salas 
Consejera del IVAI Consejera del IVAI 

 
 

Fernando Aguilera de Hombre  
Secretario General 


