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En la ciudad de Xalapa, de Enríquez, Veracruz a los trece días del mes de 
noviembre de dos mil ocho. 
 
Visto para resolver el Expediente IVAI-REV/214/2008/III, formado con motivo del 
Recurso de Revisión interpuesto por -------------------------------------, en contra del 
Poder Judicial del Estado, sujeto obligado en términos de lo previsto en el 
artículo 5.1 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 
 

R E S U L T A N D O 
 
I. El veintinueve de agosto de dos mil ocho, ------------------------, formula solicitud 
de acceso a la información pública, al Poder Judicial del Estado, según se aprecia 
del acuse de recibo, con sello de recibido en original, que obra a foja 4 de autos, 
en el que solicita: 
 

copia certificada de los avalúos, edictos e incidente de regulación de intereses, del expediente 
número 024/99/III, Juicio ordinario mercantil, del índice del juzgado segundo de primera instancia, 
siendo actora el Banco Nacional de México, S.A en contra de la ciudadana ___________________, de 

 

 
II. El doce de septiembre de dos mil ocho, el sujeto obligado por conducto del 
licenciado Juan Gilberto Blásquez Hernández, dejo citatorio al promovente para 
el diecisiete de septiembre del año en curso a las quince horas con treinta 
minutos, a efecto de notificarle personalmente el proveído de once de 
septiembre del año en cita, dictado en el expediente número 33/2008, formado 
con motivo de la solicitud de información del incoante, según se aprecia de la 
documental que obra a fojas 5 de autos. 
 
III. El diecisiete de septiembre de dos mil ocho, se notifico al promovente el 
proveído de once de septiembre de dos mil ocho, dictado en el expediente 
33/2008, según se advierte de la documental que obra a foja 7 del expediente, 
donde consta una leyenda que dice Recibí 17 de Sept. 2008, con una firma en 
original, anexando copia del oficio 5685 de diez de septiembre de la presente 
anualidad, signado por el licenciado Jorge Espinosa Castillo, en su carácter de 
Juez del Juzgado Segundo de Primera Instancia, por medio del cual se da 
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respuesta a la solicitud de información del incoante, y en el cual consta como 
fecha de recibido el dieciocho de septiembre de dos mil ocho, así como una firma 
en original. 
 
IV. El diecisiete de septiembre del año en curso, ----------------------, interpone 
recurso de revisión ante este Instituto, en contra del Poder Judicial del Estado, 
según se advierte del acuse de recibió con folio 12, que obra a foja 1 de autos. 
 
V. El dieciocho de septiembre de la presente anualidad, el Presidente del Consejo 
General del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, con fundamento 
en los artículos 43 y 64 al 67 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, tuvo por presentado el 
recurso de revisión, ordenó formar el expediente con el acuse de recibo del 
recurso y anexos exhibidos, al que le correspondió el número IVAI-
REV/214/2008/III, registrarlo en el libro correspondiente y turnarlo a la ponencia 
III a cargo de la Consejera Rafaela López Salas, para su estudio y formulación del 
proyecto de resolución.  
 
VI. Mediante memorándum IVAI-MEMO/RLS/211/18/09/2008, de dieciocho de 
septiembre de dos mil ocho, la Consejera Rafaela López Salas, propuso a este 
Consejo General la celebración de la audiencia que prevé el numeral 67, fracción 
II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave, en los autos del medio de impugnación que nos 
ocupa, misma que se autorizó, el diecinueve del mes y año en cita, según se 
advierte de las documentales que obran a fojas 10 y 11 de autos. 
 
VII. Por auto de diecinueve de septiembre de dos mil ocho, la Consejera Rafaela 
López Salas, acordó: a) Admitir el recurso de revisión promovido por -----------------
---------------, en contra de la Poder Judicial del Estado; b) Admitir las pruebas 
documentales ofrecidas por el recurrente; c) Correr traslado al sujeto obligado 
por conducto de su Unidad de Acceso a la Información Pública, con las copias del 
escrito de interposición del recurso, y pruebas del recurrente, requiriéndolo para 
que en un término de cinco días hábiles acreditara su personería y delegados en 
su caso, aportara pruebas, manifestara lo que a sus intereses convenga, expresara 
si sobre el acto que recurre el promovente, se ha interpuesto algún recurso o 
medio de defensa ante los tribunales del Poder Judicial del Estado o Federales; d) 
Informara cual es el Estado procesal que guarda el expediente 024/99/III del 
índice del Juzgado Segundo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Xalapa, 
Veracruz; y e) Fijar fecha de audiencia de alegatos para las doce horas del siete 
de octubre de dos mil ocho. El proveído de referencia se notificó personalmente 
al promovente y por oficio al sujeto obligado el día de su emisión. 
 
VIII. El primero de octubre de dos mil ocho, la Consejera ponente dictó proveído 
en el que acordó: a) Tener por presentada a la licenciada Blanca Miriam Herrera 
Fragoso, en su carácter de titular de la Unidad de Acceso a la Información Pública 
del sujeto obligado, con su escrito y anexos, recibidos en la Oficialía de Partes de 
este Instituto, el veintinueve de septiembre del año en cita; b) Reconocer la 
personería con la que se ostenta Blanca Miriam Herrera Fragoso y otorgarle la 
intervención que en derecho corresponda; c) Tener por cumplidos los 
requerimientos precisados en los incisos del a) al c), no así los contenidos en los 
incisos d) y e), del acuerdo de diecinueve de septiembre de dos mil ocho; d) 
Admitir las pruebas documentales que ofrece el sujeto obligado; e) Hacer 
efectivo el apercibimiento al sujeto obligado en el sentido de resolver con los 
elementos que obren en autos. El proveído de referencia se notificó por 
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comparecencia al recurrente y por oficio al sujeto obligado el dos de octubre de 
la presente anualidad.  
 
IX. El siete de octubre veintinueve de septiembre de dos mil ocho, se llevó a cabo 
la audiencia que prevé el artículo 67 fracción II de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 
a la cual ambas partes se abstuvieron de comparecer, no obstante al haberse 
recibido en la Oficialía de Partes de este Instituto, los alegatos del promovente, se 
tuvieron por formulados estos, y por cuanto hace al sujeto obligado, se tuvo por 
precluido su derecho para formular alegatos. La audiencia de merito, se notificó 
personalmente al revisionista y por oficio al sujeto obligado, el ocho de octubre 
de la presente anualidad. 
 
X. El trece de octubre de la presente anualidad, la Consejera Ponente, dicto 
proveído en el que ordenó: a) Tener por presentada a la licenciada Blanca 
Miriam Herrera Fragoso, en su carácter de titular de la Unidad de Acceso a la 
Información Pública del sujeto obligado, con su escrito y anexo, recibidos en la 
Oficialía de Partes de este Instituto, el diez de octubre del año en cita; b) Admitir 
la prueba documental exhibida por el sujeto obligado; c) Requerir al promovente 
para que en un plazo de tres días hábiles manifestara si la respuesta del sujeto 
obligado, satisface su solicitud de información, con el apercibimiento que en caso 
de no hacerlo, se resolvería con los elementos que obren en autos. El acuerdo de 
referencia, se notificó personalmente al  promovente y por oficio al sujeto 
obligado, el catorce de octubre de dos mil ocho. 
 
XI. El quince de octubre de dos mil ocho, el Pleno del Consejo General, con 
fundamento en el artículo 67, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, acordó 
ampliar el plazo para resolver  por un período igual al previsto en la Ley de la 
materia, acuerdo que se notificó por oficio al sujeto obligado, y por correo 
electrónico al revisionista, el dieciséis del mes y año en cita. 
 
XII. En cumplimiento a lo preceptuado en la fracciones I y IV del artículo 67 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave, y al vencimiento del plazo concedido para 
formular el proyecto de resolución, ampliado por acuerdo de este Consejo 
General; el treinta de octubre de la presente anualidad, la Consejera Ponente, 
por conducto del Secretario General, turnó al Pleno de este Consejo, el proyecto 
de resolución para que proceda a resolver en definitiva, y con base en ello, se 
emite la presente resolución: 
 

C O N S I D E R A N D O 
 
PRIMERO. Competencia. El Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano 
de Acceso a la Información, es competente para conocer y resolver el presente 
asunto en conformidad con lo previsto en los artículos 6 párrafo segundo, de la 
Constitución Federal; 6 último párrafo, 67 fracción IV inciso g) párrafo segundo 
de la Constitución Política del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 34 
fracciones I, XII, XIII, 56, 64, 67 y 69 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, reformada 
por Decreto número 256 publicado en la Gaceta Oficial del Estado, número 
extraordinario 208, de veintinueve de junio de dos mil ocho; 13 inciso a) fracción 
III del Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, 
vigente; 74, 75 y 76 de los Lineamientos Generales para regular el procedimiento 
de substanciación del recurso de revisión. 
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SEGUNDO. Requisitos. Por cuanto hace a los requisitos formales y substanciales 
que debe satisfacer el recurso de revisión, tenemos que el medio de impugnación 
fue presentado por escrito por el promovente; describe el acto que recurre; el 
sujeto obligado a quien imputa el acto impugnado; la exposición de los agravios 
que le causa; ofrece y aporta las pruebas que estima convenientes; contiene 
nombre y firma del recurrente; señala domicilio para recibir notificaciones, por lo 
que el recurso de revisión que nos ocupa cumple con los requisitos formales 
previstos en el artículo 65 de la Ley de la materia 
 
Tocante al análisis de los requisitos substanciales que debe satisfacer todo recurso 
de revisión, tenemos que la Ley de la materia, dispone en sus artículos 64 y 65 
que, el solicitante, directamente o a través de su representante, puede interponer 
el recurso de revisión, cuando se actualice alguno de los supuestos de 
procedencia previstos en el primero de los numerales en cita, lo que podrá 
realizar mediante escrito que presente ante este Instituto en el que impugne las 
determinaciones del sujeto obligado al proporcionar o no la información 
solicitada, o bien por el sistema Infomex-Veracruz, teniendo como plazo para 
interponer el recurso de revisión, quince días hábiles contados a partir de la 
notificación del acto impugnado, de que se haya tenido conocimiento o se 
ostente sabedor del mismo, según lo dispone el artículo 64.2 de la Ley de la 
materia.  
 
En el caso que nos ocupa, el artículo 64.1, fracción I de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 
dispone que el solicitante o su representante legal, podrán interponer recurso de 
revisión ante este Instituto, contra la negativa de acceso a la información, 
supuesto de procedencia que se actualiza en el caso que nos ocupa, toda vez que 
al interponer el medio de impugnación que se resuelve, el promovente afirma 
que:  
 

ue el artículo 14 de la 
constitución federal, diga esto; no es en perjuicio sino en beneficio, por lo que se rompe dicho 

 

 
Hecho que se robustece con la documental pública consistente en el oficio 5685 
de diez de septiembre de dos mil ocho, signado por el licenciado Jorge Espinosa 
Castillo, Juez Segundo de Primera Instancia de este Distrito Judicial de Xalapa, 
Veracruz, glosada a foja 8 de autos, con valor probatorio en términos de lo 
previsto en los artículos 38, 39, 49, 50, 51 y 52 de los Lineamientos Generales para 
regular el procedimiento de substanciación del recurso de revisión, expedidos por 
este Instituto y publicados en la Gaceta Oficial número extraordinario 344, de 
diecisiete de octubre de dos mil ocho; por medio del cual informa a la titular de 
la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información Pública que: 
 
no es posible, acceder a su petición, pues pide copias certificadas, del expediente ordinario mercantil 
número 24/99, del índice de este ----------------------, patrocina 
a la demandada, pues ha promovido diversos incidentes de nulidad, sin que hayan prosperado, por lo 
que, al ser parte en el proceso mercantil que se sigue en este juzgado, puede solicitar, a su costa, las 

puede accesar a la misma, invocando una ley, que no estaba vigente, cuando se generó la información, 
pues las leyes no tienen  

 
 
 
Respuesta que la titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información 
del Poder Judicial del Estado, remite al promovente, según diligencia de 
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notificación de diecisiete de octubre de dos mil ocho, por lo que en ese orden de 
ideas, la respuesta a la solicitud de información del promovente, constituye una 
negativa de acceso a la información, actualizando con ello el supuesto de 
procedencia previsto en la precitada fracción I del artículo 64.1 de la Ley de la 
materia.  
 
Respecto al requisito substancial de la oportunidad en su presentación, el mismo 
se encuentra satisfecho, porque de las documentales que obran a fojas 6 a la 8, 
del expediente, se advierte que el diecisiete de septiembre del año en curso, en 
forma personal, se notificó al promovente el acuerdo de once de septiembre de 
dos mil ocho, dictado por la Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la 
Información del Poder Judicial del Estado, en los autos del expediente 33/2008, se 
hace del conocimiento del entonces solicitante, el contenido del oficio 5685 
signado por el licenciado Jorge Espinosa Castillo, Juez del Juzgado Segundo de 
Primera Instancia, del Distrito Judicial de Xalapa, mediante el cual se niega el 
acceso a la información solicitada por el incoante. 
 
Cabe señalar que en el oficio 5685, glosado a foja 8 de autos, consta como fecha 
de recepción del mismo, por parte del promovente, el dieciocho de septiembre 
del año en curso, este Consejo General toma como fecha de notificación, el 
diecisiete de septiembre de dos mil ocho, por ser esta la fecha de recibido que 
obra en las documentales glosadas a fojas 6 y 7 de autos, además porque resulta 
inverosímil para este Consejo General, el hecho de que si el recurso de revisión 
que se resuelve, fue interpuesto el diecisiete del mes y año en cita, el 
promovente exhiba una documental en la que costa una fecha de recepción 
posterior al día de la interposición del recurso. 
 
En ese orden, el recurso de revisión fue interpuesto el mismo día en que se 
notifico al promovente la respuesta a su solicitud de información, y que 
constituye el acto impugnado, por lo que sin duda, se interpuso dentro del plazo 
de quince días hábiles que prevé la Ley de la materia para tal efecto, cumpliendo 
así con el requisito substancial de la oportunidad en su presentación. 
 
Por cuanto hace a las causales de improcedencia y sobreseimiento contenidas en 
los artículos 70 y 71 de la Ley de la materia, tenemos que en el caso en particular 
no se actualiza alguna de ellas, en atención a lo siguiente: 
 
a). El hecho de que la información solicitada se encuentre publicada hace 
improcedente el recurso de revisión, por ende, para que se actualice la causal de 
improcedencia en cita, es requisito indispensable, que toda la información 
solicitada se encuentre publicada; de ahí que, se verificó el registro que lleva este 
Instituto respecto de la integración de los portales de transparencia, visible en el 
sitio de Internet www.verivai.org.mx

 del cual en forma 
alguna se advierte que se cuente con un link que nos lleve al portal de 
transparencia del sujeto obligado, no obstante, consultando l

electrónica, que de acuerdo a la información publicada, corresponde al Poder 
Judicial del Estado, denominada http://www.pjveracruz.gob.mx, de cuya consulta 
realizada el veintisiete de octubre de dos mil ocho, se advierte la existencia de un 
portal a nombre de éste, en el que se encuentran diversos menús o rutas de 

y al acceder al mismo 

http://www.verivai.org.mx/
http://www.pjveracruz.gob.mx/


  6 

nos remite un título que señala Ley 848 de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública para el Estado de Veracruz, CAPÍTULO SEGUNDO De 
las Obligaciones de Transparencia, con treinta y un fracciones, que 
corresponden al catálogo de obligaciones de transparencia, vigentes hasta antes 
de la reforma a la Ley de la materia, de las que se aprecia diversa información 
relativa a la actividad que desarrolla el sujeto obligado, a excepción de las 
fracciones XIII, XV, XVII, XIX, XXI, XXIV a la XXVII, XXX y XXXI, dado que no fue 
posible acceder a dicha información. 
 
Ahora bien, de la consulta realizada al portal de transparencia del sujeto 
obligado, en forma alguna se advierte que se encuentre publicada la información 
requerida por el promovente, con independencia de ello, la información 
solicitada por el promovente, no constituye en términos de la Ley de la materia, 
una obligación de transparencia, dado que versa sobre etapas de un expediente 
judicial, hecho que provoca que en el caso en particular la causal de 
improcedencia prevista en la fracción I del artículo 70, quede sin materia. 
 
b). En la fecha en que se resuelve el presente recurso, este Instituto no tiene 
conocimiento que el sujeto obligado haya clasificado la información solicitada 
por el promovente como de acceso restringido, máxime que en forma alguna se 
encuadra dentro de las hipótesis que prevé la Ley de la materia, como 
información reservada o confidencial.  
 
c) Al estar satisfecho el requisito substancial de la oportunidad, la causal de 
improcedencia contenida en la fracción III del artículo 70 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz, de 
Ignacio de la Llave, queda sin efecto. 
 
d). De la totalidad de recursos que este Instituto Veracruzano de Acceso a la 
Información, ha substanciado hasta la fecha y aquellos que se encuentran en 
trámite, en manera alguna se advierte que con anterioridad a la emisión de la 
presente resolución, --------------------, haya promovido recurso de revisión en 
contra del Poder Judicial del Estado, por el mismo acto que ahora impugna, y 
que este Consejo General haya resuelto en definitiva.  
 
e). En lo que respecta a la causal de improcedencia que señala la fracción V, del 
numeral en comento, la misma queda sin materia porque la respuesta que 
recurre ------------------------, se emitió por la Unidad de Acceso a la Información 
Pública del sujeto obligado. 
 
f). Este Instituto, no ha sido informado de la existencia de algún recurso o medio 
de defensa, interpuesto por el recurrente ante cualquier otra autoridad. 
 
g) De las constancias que integran el sumario, en forma alguna se advierte la 
existencia de un desistimiento por parte del revisionista, su fallecimiento, o la 
interposición del Juicio de Protección de Derechos Humanos ante la Sala 
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, y si bien es cierto, el 
sujeto obligado revocó la respuesta proporcionada en un principio al incoante, el 
promovente fue omiso en manifestar su conformidad con dicha información. 
 
Con base en lo expuesto, el presente asunto no es susceptible de sobreseerse y lo 
procedente es analizar la cuestión planteada.  
 
TERCERO. Naturaleza de la información solicitada.- Una vez constatado que 
el recurso de revisión cumple con los requisitos formales y substanciales, y que en 
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el caso en particular no se actualizan causales de improcedencia o 
sobreseimiento, antes de entrar al fondo del asunto y estudiar el agravio hecho 
valer por el recurrente, es pertinente analizar la naturaleza de la información 
solicitada, para ello, debemos observar la normatividad que regula el derecho de 
acceso a la información pública y al respecto tenemos que el artículo 6 párrafo 
segundo fracción III, de la Constitución Federal otorga a todas las personas el 
derecho de acceso a la información, sin necesidad de acreditar interés alguno o 
justificar su utilización, la Constitución Local en su artículo 6 último párrafo, 
señala que los habitantes del Estado gozarán del derecho a la información, 
derecho que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 67 fracción IV, del 
ordenamiento legal en cita, se garantiza por este Instituto Veracruzano de 
Acceso a la Información. 
 
Por su parte la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, dispone en sus artículos 3.1, 4.1, 11, 
56, 57.1, 59.1 y 64.1, que toda la información que los sujetos obligados generen, 
guarden o custodien es pública, salvo los casos de excepción previstos en la Ley 
848, por ende toda persona directamente o a través de su representante, puede 
ejercer su derecho de acceso a la información ante el sujeto obligado que 
corresponda; con la obligación para éste, de dar respuesta a la solicitud de 
información en un plazo de diez días hábiles siguientes al que se haya recibido 
dicha solicitud; la obligación de acceso a la información se cumple cuando se 
ponen a disposición del solicitante los documentos o registros o en su caso se 
expidan copias simples o certificadas de la información requerida, y en caso de 
que la información se encuentre publicada, se hará saber por escrito al 
interesado la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir u 
obtener la información; el solicitante a su vez puede impugnar la determinación 
del sujeto obligado de proporcionar o no la información solicitada, cuando se 
actualice alguno de los supuestos previstos en el numeral 64.1 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de 
Ignacio de La Llave.  
 
En el caso, tenemos que en su solicitud de información, ----------------------, requiere:  

 

número 024/99/III, Juicio ordinario mercantil, del índice del juzgado segundo de primera instancia, 
siendo actora el Banco Nacional de México, S.A en contra de la ciudadana María del Pilar Espinosa 
santos, de esta ciudad, así como la audiencia de postores para la adjudicación del bien raiz 

 

 
De la transcripción anterior, tenemos que el promovente solicita copia certificada 
de diversas etapas desarrolladas dentro del Juicio Ordinario Mercantil número 
024/99/III del índice del Juzgado Segundo de Primera Instancia, y las hace consistir 
en: avalúos, edictos, incidente de regulación de intereses y audiencia de postores 
para la adjudicación del bien raíz rematado. 
 
En atención a lo anterior, la información requerida por el promovente al sujeto 
obligado, encuadra en la hipótesis prevista en la fracción IV del artículo 12 de la 
Ley de Transparencia vigente, que interpretado a contrario sensu, contempla 
como información pública, las actuaciones y las resoluciones relativas a 
procedimientos judiciales o administrativos, cuando  hayan causado estado. 
 
Causan estado, los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos 
seguidos en forma de juicio, una vez que las sentencias o resoluciones de mérito 
no puedan ser modificadas o revocadas por ningún medio de defensa ordinario o 
extraordinario, según lo prevé el Lineamiento Vigésimo primero de los 
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Lineamientos Generales que deben observar los sujetos obligados para clasificar 
información reservada y confidencial. 
 
Ahora bien, cabe señalar que por auto de diecinueve de septiembre de dos mil 
ocho, se requirió al sujeto obligado para que manifestara cual era el estado 
procesal que guardaba el Juicio Ordinario Mercantil número 024/99/III del índice 
del Juzgado Segundo de Primera Instancia, y respecto del cual solicitó 
información el promovente, siendo omiso en cumplimentar dicho requerimiento, 
sin embargo, analizando la información requerida por el promovente, 
particularmente la relativa a la audiencia de postores para la adjudicación del 
bien raíz rematado, este Consejo General advierte que el procedimiento 
ordinario mercantil al que alude el promovente, se encuentra en ejecución de 
sentencia, por lo que sin duda, la sentencia correspondiente ha causado estado, 
en términos de lo que disponen los numerales 1346, 1347, 1410 a 1413 del 
Código de Comercio, de ahí que la información solicitada por el promovente, se 
considera pública en términos de lo previsto en el artículo 12 fracción IV, de la 
Ley de la materia, interpretado a contrario sensu. 
 
CUARTO. Analizando el fondo del asunto tenemos que el recurrente al 
comparecer al medio de impugnación, manifiesta su inconformidad con la 
respuesta proporcionada por el sujeto obligado, toda vez que el Juez Segundo de 
Primera Instancia, niega lo solicitado, bajo el argumento de que la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Veracruz de 
Ignacio de la Llave, no tiene efectos retroactivos en perjuicio de los gobernados. 
 
De lo antes expuesto, tomando en consideración que los artículos 66, 67.1 
fracción II, de la Ley de la materia, y 72 de los Lineamientos Generales para 
regular el procedimiento del recurso de revisión, facultan a este Consejo General 
para suplir la deficiencia de la queja a favor del recurrente, suplencia, que de 
conformidad con lo sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación en la Tesis de Jurisprudencia P./J. 5/2006, visible en el Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta, tomo XXIII, debe ser total, ya que se surte aun ante 
la ausencia de conceptos de violación o agravios, lo que obliga en el caso en 
particular al Consejo General de este Instituto Veracruzano de Acceso a la 
Información, el integrar las omisiones parciales o totales del recurso de revisión 
interpuesto por el revisionista, pero sin variar los hechos expresados el recurso, 
tenemos que ------------------------, hace valer como agravio el hecho de que el 
sujeto obligado vulneró su derecho de acceso a la información, consagrado como 
garantía individual, según lo dispone el segundo párrafo del artículo 6 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en correlación con los 
diversos 6 último párrafo y 67 de la Constitución Local, al negar el acceso a la 
información solicitada, bajo los siguientes argumentos: 
 
a) Que el promovente patrocina a la parte demandada y como tal puede solicitar 
directamente, la información; y 
 
b) Que se trata de información restringida, en la que no puede acceder a la 
misma, invocando una Ley, que no estaba vigente, cuando se generó la 
información, pues las leyes no tienen efectos retroactivos, en perjuicio de los 
gobernados. 
 
Para demostrar sus aseveraciones se admitieron como pruebas del incoante, las 
documentales siguientes: 
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1. Acuse de recibo de la solicitud de información del promovente, de veintinueve 
de septiembre de dos mil ocho, con sello de recibido en original, por la Oficialía 
de Partes del Poder Judicial del Estado, glosada a foja 4 de autos. 
 
2. Diligencia de notificación, del acuerdo de once de septiembre de dos mil ocho, 
dictado en los autos del expediente número 33/2008, formado con motivo de la 
solicitud de información de ----------------, misma que obra a fojas de la 5 a la 7 de 
autos. 
 
3. Oficio 5685, de diez de septiembre del año en curso, signado por el licenciado 
Jorge Espinosa Castillo, Juez del Juzgado Segundo de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Xalapa, Veracruz. Documental que corre agregada a foja 8 del 
expediente. 
 
Pruebas documentales en las que el promovente, funda la negativa del sujeto 
obligado para entregar la información solicitada, todas con valor probatorio 
pleno en términos en términos de lo previsto en los artículos 38, 39, 49, 50, 51 y 
52 de los Lineamientos Generales para regular el procedimiento de 
substanciación del recurso de revisión. 
 
Ahora bien, mediante escrito de diez de octubre de la presente anualidad, 
recibido en la Oficialía de Partes de este Instituto en la misma fecha, según 
consta del sello de recibido que aparece estampado en el escrito de referencia, la 
licenciada Blanca Miriam Herrera Fragoso, comparece al recurso de revisión que 
se resuelve, por medio del cual manifiesta que el nueve de octubre del año en 
curso, se notificó en forma personal al recurrente que la información solicitada se 
encuentra a su disposición en esa Unidad, incluyendo la ficha de depósito a fin 
de que acuda a la Institución Bancaria HSBC, a realizar el pago de los derechos 
por concepto de copias certificadas; con la salvedad de que no es posible 
proporcionar copias certificadas  del incidente de regulación de intereses, toda 
vez, que no consta tal documento en Juicio Ordinario Mercantil, respecto del que 
solicito información. 
 
Justificando lo anterior, con el escrito signado en fecha nueve de octubre de dos 
mil ocho, por la titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del sujeto obligado, dirigido al promovente, en el que consta una firma 
de recibido, que a simple vista corresponde a la firma que obra estampada en el 
escrito de interposición del recurso a nombre del promovente, con valor 
probatorio pleno en términos en términos de lo previsto en los artículos 38, 39, 
49, 50, 51 y 52 de los Lineamientos Generales para regular el procedimiento de 
substanciación del recurso de revisión. 
 
En este orden de ideas, al revocar el sujeto obligado en forma extemporánea la 
respuesta a la solicitud de información, proporcionada en un principio al 
promovente, por auto de trece de octubre de dos mil ocho, la Consejera Ponente 
acordó, requerir a ---------------------, para que en un plazo de tres días hábiles, 
manifestara si la respuesta que revocó el sujeto obligado, le satisface, 
requerimiento que fue omiso en solventar, de ahí que la litis en el presente 
recurso se constriñe a determinar, si el Poder Judicial del Estado, cumplió con la 
obligación de acceso a la información, esto es, si al revocar la respuesta 
proporcionada en un principio al revisionista, permitió el acceso a la información 
solicitada en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a Información Pública 
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. 
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Con independencia de lo expuesto, antes de analizar el contenido de la respuesta 
que revoca el sujeto obligado en forma extemporánea, este Consejo General 
determina entrar al estudio de las manifestaciones que, tanto al dar respuesta en 
forma primigenia a la solicitud de información, como al comparecer al medio de 
impugnación que nos ocupa, realiza la titular de la Unidad de Transparencia y 
Acceso a la Información del sujeto obligado, mismas que se reducen por una 
parte al hecho de que si el promovente tiene personería reconocida en los autos 
del Juicio Ordinario Mercantil, respecto del cual solicita información, tal 
circunstancia, lo faculta a requerir en forma directa la información y no en 
términos de la Ley de Transparencia, y que además, se trata de información 
restringida, a la que no puede acceder, invocando una Ley, que no estaba 
vigente, cuando se generó la información, pues las leyes no tienen efectos 
retroactivos, en perjuicio de los gobernados. 
 
Al respecto y contrario a lo expresado por el sujeto obligado, el hecho de que un 
particular sea parte en un procedimiento judicial o administrativo, no es 
impedimento para que solicite información de ese procedimiento, en términos de 
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información y Acceso a la Información 
Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Lo anterior es así, 
porque el derecho de acceso a la información es la garantía que tiene toda 
persona para acceder a la información generada, resguardada o en poder de los 
sujetos obligados, sin necesidad de acreditar interés legítimo, ajustándose 
únicamente a las hipótesis de excepción contenidas en los numerales 12 y 17 del 
ordenamiento legal en cita y dentro de las cuales no se encuentra previsto el 
hecho de que si una persona es parte en un procedimiento, sea cual sea su 
naturaleza, por tal motivo, no pueda solicitar información respecto al mismo, en 
términos de la Ley de la materia, pensar lo contario, haría que el ejercicio del 
derecho de acceso a la información resultare inequitativo, aplicando reglas 
distintas en atención a la persona que solicita determinada información. 
 
Por cuanto hace a las manifestaciones del sujeto obligado, contenidas en el oficio 
5685, signado por el Juez Segundo de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Xalapa, Veracruz, en las que funda el hecho de que la información solicitada por 
el recurrente es restringida, porque que la Ley de la materia no se encontraba 
vigente, cuando se generó la información, y que hace consistir en el hecho de 
que la disposición contenida en la fracción XXVI del artículo 8 de la Ley de la 
materia, que constriñe al Poder Judicial a hacer públicas las resoluciones y 
sentencias que hayan causado estado o ejecutoria, no resulta aplicable al caso en 
particular, porque: 
 

el juicio es del año de mil novecientos noventa y nueve, y la ley referida, entró en vigor, a los 
treinta días del mes de enero, del año dos mil siete, abrogando, la ley de acceso a la información del 
Estado de Veracruz, publicada en la Gaceta Oficial, de fecha ocho de junio del año dos mil cuatro, 
por lo que, la información contenida en este proceso es de carácter restringida, por no estar dentro 
de la ley referida 

 
Atendiendo a lo expuesto, en principio es pertinente dejar en claro que la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de 
Ignacio de la Llave, entro en vigor el veintiocho de febrero del año dos mil siete y 
no el treinta de enero del citado año, como erróneamente aduce el sujeto 
obligado, y si bien es cierto, las obligaciones de transparencia contenidas en el 
artículo 8 de la Ley de la materia, son exigibles al sujeto obligado a partir de la 
entrada en vigor de la misma, ello en forma alguna implica que la información 
que obre en su poder y que se haya generado con anterioridad a la vigencia de la 
Ley que nos ocupa, no tenga el carácter de información pública, porque tal y 
como se expuso en el Considerando Tercero del presente fallo, la información 
solicitada por el promovente tiene el carácter de información pública; además 
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pierde de vista el Poder Judicial del Estado, que el ordenamiento legal en cita, 
señala en las fracciones V, VI y IX, del artículo 3, que por información se entiende, 
aquella contenida en los documentos que los sujetos obligados generen, 
obtengan, transformen o conserven por cualquier título, dentro de los que se 
ubican expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, 
directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, 
memorandos, estadísticas o bien cualquier otro registro que documente el 
ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos obligados y sus servidores 
públicos, sin importar su fuente o fecha de elaboración. 
 
Esto es, con independencia de la fuente o fecha de elaboración de los 
documentos que los sujetos obligados generen, obtengan, transformen o 
conserven, si no se encuentran dentro de las hipótesis de información reservada y 
confidencial que prevé la Ley de la materia, tienen el carácter de información 
pública, y debe proporcionarse a los particulares, cuando les sea solicitado en 
términos del ordenamiento en cita. 
 
Ahora bien, por lo que respecta a la manifestación del sujeto obligado en el 
sentido de que las leyes no tienen efectos retroactivos en perjuicio de los 
gobernados, cabe señalar que la aplicación retroactiva de las leyes a partir del 
enfoque sustantivo, se refiere a los efectos que tienen sobre situaciones jurídicas 
concretas o derechos adquiridos por los gobernados con anterioridad a su 
entrada en vigor, al constatar si la nueva norma desconoce tales situaciones o 
derechos al obrar sobre el pasado; en ese orden, si una ley o un acto concreto de 
aplicación, no afectan derechos adquiridos con anterioridad a la vigencia de la 
nueva Ley, no violan la garantía de irretroactividad de las leyes prevista en el 
artículo 14 Constitucional.  
 
Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis VI.2o.A.49 A, del Segundo Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, visible en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, XVIII, Julio de 2003, Novena época, de 
rubro RETROACTIVIDAD DE LA NORMA JURÍDICA. HIPÓTESIS EN QUE OPERA, así 
como la tesis: 2a. LXXXVIII/2001, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, XIII, Junio de 2001, Novena época, de rubro IRRETROACTIVIDAD DE LAS 
LEYES. NO SE VIOLA ESA GARANTÍA CONSTITUCIONAL CUANDO LAS LEYES O 
ACTOS CONCRETOS DE APLICACIÓN SÓLO AFECTAN SIMPLES EXPECTATIVAS DE 
DERECHO, Y NO DERECHOS ADQUIRIDOS. 

 
En ese contexto, si con la entrada en vigor de la Ley de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, los 
particulares adquieren el derecho de acceder a la información pública que obra 
en poder de los sujetos obligados, con independencia de la fecha de elaboración 
del documento de que se trate, no puede el sujeto obligado alegar que se está 
dando efecto retroactivo a la Ley de la materia, en perjuicio de los gobernados, 
por el contrario se aplica en su beneficio, al permitir al particular ejercer un 
derecho del cual antes no gozaba, y que además con la reforma al artículo 6 
constitucional, se convierte en garantía individual, de ahí que, no le asiste razón 
al sujeto obligado para negar el acceso a la información, con base en los 
argumentos expresados con anterioridad, sin embargo, dado que con fecha 
nueve de octubre de la presente anualidad, revocó la respuesta proporcionada 
en un principio al incoante, es pertinente que este Consejo General, analice si 
con ello cumple con la garantía de acceso a la información a favor de ----------------
--------. 
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Al respecto tenemos que de la documental glosada a foja 52 de autos, exhibida 
como prueba por el sujeto obligado, se advierte que deja a disposición del 
promovente en la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información del Poder 
Judicial, los documentos siguientes: 
 
a) Copias certificadas de la versión pública de los avalúos, edictos, y la 
adjudicación del bien raíz rematado, documentos que obran en los autos del 
Juicio Ordinario Mercantil 24/99/III, del índice del Juzgado Segundo de Primera 
Instancia, en Xalapa; y 
 
b) Ficha de depósito de la Institución Bancaria HSBC, por la cantidad de 
(DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS 25/100 M.N). 
 
Así mismo, a través de la documental en cita, la licenciada Blanca Miriam Herrera 
Fragoso, informa al promovente que no se proporcionarán copias del incidente 
de regulación de intereses, toda vez que éste no existe, al no obrar en los autos 
del Juicio Ordinario Mercantil, respecto del cual solicitó información. 
 
En atención a lo anterior, tenemos que la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, establece 
en sus artículos 4.2, 57.1 y 58, que el acceso a la información pública es gratuito y 
que únicamente se cobrarán los gastos de reproducción y, en su caso, envío; la 
obligación de acceso a la información se dará por cumplida cuando se ponga los 
documentos o registros a disposición del solicitante o bien se expidan las copias 
simples, certificadas o por cualquier otro medio; y respecto a aquellos 
documentos que contengan tanto información pública como reservada o 
confidencial, proporcionarán únicamente la que tenga el carácter de pública, 
eliminando las partes o secciones clasificadas como reservadas o confidenciales. 
 
Por lo que atendiendo a las pruebas aportadas por el sujeto obligado, y tomando 
en consideración lo establecido en la Ley de la materia, este Consejo General 
determina que con respecto a la información consistente en avalúos, edictos y 
audiencia de postores para la adjudicación del bien raíz rematado, contenidas en 
el Juicio Ordinario Mercantil número 024/99/III del índice del Juzgado Segundo 
de Primera Instancia, el sujeto obligado aunque en forma extemporánea cumple 
con la obligación de acceso a la información a favor del recurrente, al dejar a su 
disposición la versión pública de la información solicitada, eliminado los datos 
personales de las partes contendientes, indicando el monto y el lugar en el cual 
debe realizar el pago respectivo, mismo que se ajusta a lo previsto en el Código 

Financiero del Estado de Veracruz, que en su artículo 150 Bis, señala: 
 

…Por servicios prestados por los sujetos obligados mencionados en el artículo 5.1, fracciones I, II, III 
y IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de 

Ignacio de la Llave, por costos de reproducción de información que les sea solicitada en términos de 
Ley; se causarán y pagarán los derechos siguientes: I. Por copias simples o impresos por medio de 

dispositivo informático, por cada hoja tamaño carta u oficio: 0.02 salarios mínimos; II. Por copias 

certificadas distintas a las señaladas en el artículo 150 de este Código, por cada hoja o fracción: 0.25 
salarios mínimos; III. Por información grabada en disco de 3.5 pulgadas o disco compacto, por copia: 

0.30 salarios mínimos. El costo del envío de información corresponderá a las tarifas que apliquen las  
empresas de servicios de mensajería contratadas, así como a las determinadas por el Servicio Postal 

Mexicano, para el caso de envíos por correo certificado. 

 
De la transcripción anterior, tenemos que para el cobro de derechos por 
reproducción de información en copia certificada, cuya información se solicite en 
términos de la Ley de Transparencia vigente, el Poder Judicial del Estado, sujeto 
obligado en términos de lo previsto en el artículo 5.1, fracción III, de la Ley en 
cita, cobrará por cada hoja o fracción, cero punto, veinticinco salarios mínimos, y 
si bien es cierto, el sujeto obligado funda el cobro por expedición de copia 
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certificada, en el artículo 149 del Código en comento, ello en forma alguna causa 
perjuicio al promovente, toda vez que dicho numeral contempla la misma 

cantidad a que alude el numeral 150 Bis, por la expedición de copias certificadas, 
por cada hoja o fracción. 
 
Así mismo, y con respecto a la copia certificada del incidente de regulación de 
intereses solicitada por el promovente, toda vez que el sujeto obligado afirma 
que de una búsqueda minuciosa en dicho expediente, no se encontró el 
incidente solicitado, y dado que en autos no existen constancias que permitan a 
este Consejo General, determinar la existencia de dicha información, le asiste 
razón al sujeto obligado para eximirse de la obligación de proporcionar al 
promovente la información requerida, lo anterior porque en términos de lo 
previsto en el numeral 57.1 de la Ley de la materia, los sujetos obligados sólo 
entregarán aquella información que se encuentre en su poder. 
 
En razón de lo expuesto, deviene FUNDADO PERO INOPERANTE, el agravio 
hecho valer por el revisionista, ya que a pesar de haber negado en un principio el 
acceso a la información solicitada, el sujeto obligado, en forma unilateral y 
extemporánea, revoca la respuesta proporcionada en un principio al promovente 
y deja a su disposición, previo pago de los costos por expedición de copia 
certificada, la información que obra en su poder y que le fue solicitada, por lo 
que este Consejo General CONFIRMA la respuesta que en forma unilateral y 
extemporánea revoca el sujeto obligado mediante escrito de nueve de octubre 
de dos mil ocho y que fuera notificado al promovente en esa fecha. 
 
De solicitarlo, devuélvase a las partes los documentos exhibidos y en su lugar 
déjese copias certificadas; expídase copia certificada o simple de la presente 
resolución a la parte que lo solicite y se encuentre autorizada para ello, previo 
pago de los costos de reproducción correspondientes. 
 
QUINTO. En conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el Instituto 
Veracruzano de Acceso a la Información, como sujeto obligado, debe promover 
la máxima publicidad de sus actos, dentro de los que se encuentran hacer 
públicas las resoluciones que se emitan en los recursos de los que conozca, según 
lo previene la fracción V del artículo 67 de la Ley de la materia, de ahí que, en 
términos de lo previsto en los artículos 29, fracción IV y 74, fracción V, de los 
Lineamientos Generales para regular el procedimiento de substanciación del 
recurso de revisión, en relación con el acuerdo CG/SE-359/10/11/2008, dictado por 
este Consejo General en diez de noviembre del año en curso, se hace del 
conocimiento del promovente, que cuenta con un plazo de ocho días hábiles, 
contados a partir del día hábil siguiente al en que surta efectos la notificación de 
la presente resolución, para manifestar si autoriza la publicación de sus datos 
personales, en el entendido que de no hacerlo así, se tendrá por negativa su 
publicación. 
 
De conformidad con el artículo 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, vigente, en 
relación con el correlativo 16 fracción XX del Reglamento Interior del Instituto 
Veracruzano de Acceso a la Información, vigente, 76 y 81, de los Lineamientos 
Generales para regular el procedimiento de substanciación del recurso de 
revisión, se instruye al Secretario General del Consejo de este Instituto, para que 
lleve a cabo la notificación de la presente resolución por conducto de los 
actuarios designados. 
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Por lo expuesto y fundado, el pleno del Consejo General del Instituto 
Veracruzano de Acceso a la Información: 

 
R E S U E L V E  

 
PRIMERO. Es FUNDADO PERO INOPERANTE, el agravio que hace valer el 
recurrente, por lo que con fundamento en la fracción II del artículo 69 de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de 
Ignacio de la Llave se CONFIRMA la respuesta que en forma unilateral y 
extemporánea revoca el Poder Judicial del Estado, por conducto de su titular de 
la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información, mediante escrito de nueve 
de octubre de dos mil ocho, glosado a foja 52 del expediente, en términos de lo 
precisado en el Considerando Cuarto de la resolución. 
 
SEGUNDO. Notifíquese la presente resolución, personalmente al recurrente, en 
la dirección señalada para tal efecto, y por oficio a la Unidad de Transparencia y 
Acceso a la Información del Poder Judicial del Estado, en atención a lo previsto en 
los artículos 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para 
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 24, 76 y 81, de los Lineamientos 
Generales para regular el procedimiento de substanciación del recurso de 
revisión. 
 
TERCERO. Hágase saber al recurrente que en atención a lo previsto en los 
artículos 29, fracción IV y 74, fracción V, de los Lineamientos Generales para 
regular el procedimiento de substanciación del recurso de revisión, en relación 
con el acuerdo CG/SE-359/10/11/2008, dictado por este Consejo General en diez 
de noviembre del año en curso, cuenta con un plazo de ocho días hábiles, 
contados a partir del día hábil siguiente al en que surta efectos la notificación de 
la presente resolución, para manifestar si autoriza la publicación de sus datos 
personales, en el entendido que de no hacerlo así, se tendrá por negativa su 
publicación. 
 
CUARTO. Se informa al promovente que la resolución pronunciada puede ser 
combatida a través del Juicio de Protección de Derechos Humanos ante la Sala 
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en términos de lo que 
establecen los artículos 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública para el Estado de Veracruz, de Ignacio de la Llave, y 74, fracción VIII de 
los Lineamientos Generales para regular el procedimiento de substanciación del 
recurso de revisión, en correlación con el diverso 10 de la Ley del Juicio de 
Protección de Derechos Humanos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. 
 
QUINTO. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 43 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de 
Ignacio de la Llave, 16 fracción XX del Reglamento Interior del Instituto 
Veracruzano de Acceso a la Información, 76 y 81, de los Lineamientos Generales 
para regular el procedimiento de substanciación del recurso de revisión, se 
instruye al Secretario General del Consejo de este Instituto, para que lleve a cabo 
la notificación de la presente resolución por conducto de los actuarios 
designados.  
 
En su oportunidad archívese el presente asunto como total y plenamente 
concluido. 
 
Así lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno del 
Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, Álvaro 
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Ricardo De Gasperín Sampieri, Luz del Carmen Martí Capitanachi y Rafaela López 
Salas, siendo ponente la última de los mencionados, en sesión ordinaria 
celebrada el trece de noviembre de dos mil ocho, por ante el Secretario General, 
Fernando Aguilera de Hombre, con quien actúan y da fe. 
 
 
 

Álvaro Ricardo De Gasperín Sampieri 
Presidente del Consejo General 

 
 

Luz del Carmen Martí Capitanachi Rafaela López Salas 
Consejera del IVAI Consejera del IVAI 

 
 

Fernando Aguilera de Hombre  
Secretario General 


